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VERWALTUNGSKOMMISSION FUR DIE KOORDINIERUNG DER SYSTEME DER SOZIALEN
SICHERHEIT BESCHLUSS Nr. H14

vom 21. Juni 2023

betreffend die Veroffentlichung der Leitlinien zur COVID-19-Pandemie, der Aufzeichnung zur

Auslegung der Anwendung des Titels II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Artikel 67

und 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 wihrend der COVID-19-Pandemie, der Leitlinien zur

Telearbeit fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2023 und der ab dem 1. Juli 2023
geltenden Leitlinien zur Telearbeit

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(C[2024/594)

DIE VERWALTUNGSKOMMISSION FUR DIE KOORDINIERUNG DER SYSTEME DER SOZIALEN SICHERHEIT —

gestiitzt auf Artikel 72 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ('), wonach die Verwaltungskommission alle Verwaltungs- und
Auslegungsfragen zu behandeln hat, die sich aus der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates ergeben,

gestiitzt auf Titel I der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und die Artikel 67 und 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Mitgliedstaaten waren von den Folgen der COVID-19-Krise in unerwarteter Weise betroffen. Viele von ihnen
nahmen Maffnahmen zum Social Distancing, einschlieflich Ausgangsbeschrinkungen, mit der Folge einer
Zunahme der Telearbeit (Homeoffice) an, um die Ausbreitung der COVID-19-Pandemie einzudimmen und die
offentliche Gesundheit zu schiitzen.

(2)  Die Krise brachte eine zusitzliche Belastung fiir die Ressourcen der zustindigen Trager mit sich. Sie wirkte sich auch
erheblich auf die siblichen Arbeitsverfahren bei den zustindigen Trigern in den Mitgliedstaaten aus und fithrte zu
einer Ausnahmesituation, in der eine normale Abwicklung der Verfahren, einschlieflich der Erstattungsverfahren,
nicht moglich war.

(3)  Die Zunahme der Telearbeit war fiir Arbeitskrifte, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnten, in welchem ihr einziger
Arbeitsplatz lag, und fiir Arbeitskrifte, die in mindestens zwei Mitgliedstaaten titig waren, aller Voraussicht nach
Anlass zur Sorge. Daher musste festgelegt werden, wie die Bestimmungen der Verordnungen iiber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit unter diesen auflergewdhnlichen Umstidnden anzuwenden waren.

(4)  Aufgrund der Sachlage wurde die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs herangezogen, wonach héhere
Gewalt geltend gemacht werden kann, wenn die Nichteinhaltung rechtlicher Verpflichtungen auf Umstinde
zuriickzufithren ist, die sich der eigenen Kontrolle entziehen, die anormal und unvorhersehbar sind und deren
Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hitten vermieden werden konnen (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom
13.Juli 1995, C-391/93, Perrotta, EU:C:1995:240).

(5)  So billigten die Mitglieder der Verwaltungskommission am 17. Juni 2020 die Leitlinien zur COVID-19-Pandemie,
erginzt durch die Aufzeichnung zur Auslegung der Anwendung des Titels II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
und der Artikel 67 und 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 wihrend der COVID-19-Pandemie (3). In der
entsprechenden Aufzeichnung wird dargelegt, dass aufgrund der COVID-19-Pandemie aufgetretene Anderungen der
Aspekte, die bei der Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften beriicksichtigt werden, diese Bestimmung
nicht beriihren sollten.

() ABL L 166 vom 30.4.2004, S. 1.
() Aufzeichnung zur Auslegung der Anwendung des Titels II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Artikel 67 und 70 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 wahrend der COVID-19-Pandemie, AC 075/20.
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Zum Zeitpunkt der Einigung iiber die Leitlinien zur COVID-19-Pandemie beschloss die Verwaltungskommission,
diese Leitlinien nicht im Amtsblatt zu veroffentlichen, um angesichts des schwierigen Kontexts wahrend der
Pandemie flexibel zu bleiben und die Fristen verldngern zu kénnen.

Die Leitlinien zur COVID-19-Pandemie enthielten Leitlinien zu den fiir Telearbeit anwendbaren Rechtsvorschriften
und sahen die Empfehlung vor, dass durch COVID-19 bedingte Telearbeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem
zustdndigen (iiblichen®) Beschiftigungsmitgliedstaat nicht zu einer Anderung des anwendbaren Rechts fithren
sollte. Die genannten Leitlinien galten zunachst bis zum 31. Dezember 2020 (*), ihre Anwendung wurde jedoch von
den Mitgliedern der Verwaltungskommission aus fortbestehenden Griinden hoherer Gewalt zunichst bis zum
30. Juni 2021 (¥) und dann bis zum 31. Dezember 2021 (°) verldngert. Eine iiberarbeitete Fassung der Leitlinien zur
COVID-19-Pandemie galt vom 25. November 2021 bis zum 30. Juni 2022, dem Ende der letzten Verldngerung (9.
In jener iiberarbeiteten Fassung wurden einige Streichungen im Text vorgenommen, die am Ende der Leitlinien zur
COVID-19-Pandemie in Anhang I aufgefiihrt sind.

Wie oben erwihnt, hat die Telearbeit wihrend der Pandemie erheblich zugenommen, da Berufszweige und
Unternehmen ihren Tatigkeiten auf diese Weise nachkommen konnten, und sie blieb bis zu einem gewissen Maf§ als
Arbeitsform erhalten. Dennoch war sich die Verwaltungskommission einig, dass ab dem 1. Juli 2022 kein Fall
hoherer Gewalt mehr vorlag. Es musste jedoch gepriift werden, wie der derzeit geltende Rechtsrahmen auszulegen
ist und ob er fiir eine Zunahme des Umfangs der Telearbeit oder Hybridarbeit (d. h. einer Kombination aus Arbeit in
den Raumlichkeiten des Arbeitgebers und Telearbeit) unter normalen Arbeitsbedingungen (d. h. nicht wahrend der
Pandemie) geeignet ist. Die Verwaltungskommission nahm daher im Juni 2022 Leitlinien zur Telearbeit (’) an. Mit
den genannten Leitlinien sollte dargelegt werden, wie der bestehende Rechtsrahmen in Bezug auf die besondere
Situation der Telearbeit auszulegen ist, die einen eher flexiblen Ansatz erfordern konnte, um die allgemeinen Ziele
des Titels IT der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu erreichen.

Da diese Auslegung des bestehenden Rechtsrahmens zu anderen Ergebnissen fithren konnte als die zuvor angesichts
der herrschenden auflergewohnlichen Umstinde vereinbarten Leitlinien zur COVID-19-Pandemie, wurde
entschieden, dass eine Ubergangsfrist ratsam wire, wihrend der die anwendbaren Rechtsvorschriften unverindert
bleiben. Dieser Ubergangszeitraum, der zunichst bis zum 31. Dezember 2022 laufen sollte und dann bis zum
30. Juni 2023 () verlingert wurde, war notwendig, um Hirten fiir die betroffenen Personen und Unternechmen im
Zusammenhang mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu vermeiden.

(10) Wihrend des Ubergangszeitraums wurden unterschiedliche Auffassungen in Bezug auf die Auslegung deutlich. Als

Fazit der Gesprache wihrend der Sitzungen der Verwaltungskommission sollte die Auslegung lauten, dass der
Ubergangszeitraum sowohl fiir Fille gilt, die bereits vor dem 1. Juli 2022 begonnen haben, als auch fur diejenigen,
die nach diesem Datum begonnen haben, und zwar jeweils fiir den Zeitraum bis zum 30. Juni 2023.

(11)  Gleichzeitig hat die Verwaltungskommission wihrend des Ubergangszeitraums eine Ad-hoc-Gruppe eingesetzt, die

sich mit dem Thema Telearbeit befassen und unter anderem die Auslegung der Artikel 12, 13 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 weiter erortern sollte. Auf der Grundlage des Berichts der Ad-hoc-Gruppe Telearbeit
vom Mirz 2023 kam die Verwaltungskommission zu dem Schluss, dass kiinftig eine Anderung des Wortlauts der
Leitlinien zur Telearbeit erforderlich sein wird. Daher nahm die Verwaltungskommission im Juni 2023 neue
Leitlinien zur Telearbeit (°) an, die ab dem 1. Juli 2023 anwendbar sind. Sie spiegeln die Ergebnisse der Arbeiten der
Ad-hoc-Gruppe wider und umfassen eine zweckmifRige Klarstellung des Ubergangszeitraums zwischen dem 1. Juli
2022 und dem 30. Juni 2023 gemif den vorherigen Leitlinien.

(12) Birgerinnen und Biirger sowie Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber haben keinen Zugang zu den internen

Dokumenten der Verwaltungskommission und konnen sich nur auf die Informationen auf den Websites der
zustandigen Trager beziehen, von denen die Informationen irgendwann ganz entfernt werden konnten.

Leitlinien zur COVID-19-Pandemie, AC 074/20.

Leitlinien zur COVID-19-Pandemie, AC 074/20REV.

Leitlinien zur COVID-19-Pandemie, AC 074/20REV?2.

Leitlinien zur COVID-19-Pandemie, AC 074/20REV 3.

Leitlinien zur Telearbeit, AC 125/22REV2.

Leitlinien zur Telearbeit, AC 125/22REV3.

Leitlinien zur Telearbeit, anwendbar ab dem 1. Juli 2023 (AC 137/23).
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(13) Um die einheitliche Anwendung des Unionsrechts zu erleichtern, den Grundsatz der Transparenz und der
Verfuigbarkeit von Informationen fiir die Biirgerinnen und Biirger zu gewéhrleisten und Rechtssicherheit fiir den Fall
zu schaffen, dass Unstimmigkeiten zur Frage der anwendbaren Rechtsvorschriften vor dem Hintergrund der damals
herrschenden auflergewohnlichen Umstinde auftreten, und um sicherzustellen, dass die Dokumente auch in
Zukunft auffindbar sind, erscheint es notwendig, diesen Beschluss zu erlassen.

(14) Daher beschlieit die Verwaltungskommission, die Leitlinien zur COVID-19-Pandemie (AC 074/20REV3), die
Aufzeichnung zur Auslegung der Anwendung des Titels II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Artikel 67
und 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 wiahrend der COVID-19-Pandemie (AC 075/20), die auch die
entsprechende Auslegung der Leitlinien zur COVID-19-Pandemie im Hinblick auf deren zeitliche Anwendung
enthilt, sowie die Leitlinien zur Telearbeit fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2023
(AC 125/22REV3) und die ab dem 1. Juli 2023 geltenden Leitlinien zur Telearbeit (AC 137/23) zu veréffentlichen —

BESCHLIESST:

1. Folgende Dokumente werden als Anhidnge dieses Beschlusses veroffentlicht:

a) die fur den Zeitraum vom 1. Februar 2020 bis zum 30. Juni 2022 geltenden Leitlinien zur COVID-19-Pandemie
(AC 074/20REV3) als Anhang [,

b) die Aufzeichnung zur Auslegung der Anwendung des Titels II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der
Artikel 67 und 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 wihrend der COVID-19-Pandemie (AC 075/20) als
Anhang II,

¢) die Leitlinien zur Telearbeit fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2023 (AC 125/22REV3), als
Anhang Il und

d) die ab dem 1. Juli 2023 geltenden Leitlinien zur Telearbeit (AC 137/23) als Anhang IV.

2. Dieser Beschluss wird im Amtsblatt der Europdischen Union veroftentlicht. Er gilt ab dem Datum der Veroffentlichung.

Die Vorsitzende der Verwaltungskommission
Christina JANZON
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ANHANG I

VERWALTUNGSKOMMISSION FUR DIE KOORDINIERUNG DER SYSTEME DER SOZIALEN
SICHERHEIT

Leitlinien zur COVID-19-Pandemie

(Uberarbeitete Fassung vom 25.11.2021 — AC 074/20REV 3)

Nicht erschépfende Liste der ermittelten Probleme infolge der COVID-19-Pandemie, einschlieSlich Anderungen der
Arbeitsmodelle, Einschrankungen an den Grenzen usw. und méglicher Losungen

Kategorien moglicher Losungen

Diese Leitlinien enthalten maogliche Losungen fir die in den Verordnungen genannten Probleme in Bezug auf die
Mafinahmen, die die Mitgliedstaaten als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie ergriffen haben. Die moglichen
Losungen werden wie folgt in zwei Kategorien eingeteilt:

1 Losungen, bei denen die geltenden Vorschriften der Verordnungen und ihre inhdrente Flexibilitit
genutzt werden

2 Andere Vorschldge, die in Betracht gezogen werden konnen (z. B. da hohere Gewalt vorliegt)

Die Losungen werden entsprechend unterlegt, d. h. die grau unterlegten Losungen fallen unter Kategorie 2.

Zeitfenster der Anwendung

Sofern nicht ausdriicklich erwihnt, sollten die in diesen Leitlinien vorgeschlagenen Losungen auf alle relevanten Flle im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zeitraum zwischen dem 1. Februar 2020 und dem 30. Juni 2022
angewandt werden. Die Verwaltungskommission kann dieses Zeitfenster verlingern, wenn die Pandemie iiber dieses
Datum hinaus andauert.

Auflerordentliche Berichterstattung iiber die mit der COVID-19-Pandemie zusammenhingenden
Anderungen in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (')

Es ist sehr wichtig, bei den Mitgliedstaaten weiterhin aktuelle Informationen iiber Mafnahmen einzuholen, die auf
nationaler Ebene infolge der COVID-19-Pandemie ergriffen wurden. Dadurch kénnen sich alle Mitgliedstaaten ein
aktuelles und genaues Bild von allen nationalen Leistungen, Programmen und Rechtsvorschriften verschaffen, die von
den Mitgliedstaaten wihrend der COVID-19-Pandemie eingefiihrt wurden.

Die Mitgliedstaaten sollten Angaben zu geinderten oder neu eingefithrten Leistungen, Programmen und Rechtsvor-
schriften ibermitteln, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 fallen. Weitere Angaben zu COVID-19 betreffenden Rechtsvorschriften sozialer Art, die nicht unter die
Verordnungen fallen, werden ebenfalls begriif3t.

Eine Zusammenstellung der Anderungen von Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die von den Delegationen bei der
im Zusammenhang mit den Leitlinien durchgefihrten Konsultation gemeldet wurden, ist in der Aufzeichnung
AC 076/20 enthalten.

Fiir simtliche Fille geltende allgemeine Grundsiitze

— Mittel der Kommunikation zwischen den Mitgliedstaaten: Das EESSI-System ist und bleibt wihrend der COVID-
19-Pandemie der bevorzugte Kommunikationskanal zwischen den Mitgliedstaaten. Empfehlungen in dieser
Aufzeichnung, die den Einsatz anderer Kommunikationsmittel als des EESSI-Systems nahelegen, werden
hauptsichlich an Mitgliedstaaten gerichtet, die noch nicht fiir den Einsatz des EESSI-Systems bereit sind oder die
nicht in der Lage sind, mithilfe des EESSI-Systems iiber das ermittelte Problem zu kommunizieren.

— Vereinbarkeit mit dem nationalen Recht: Mit dieser Aufzeichnung werden die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet,
Empfehlungen zu befolgen, wenn diese nicht mit dem geltenden nationalen Recht, einschlieflich der Datenschutz-
und Datensicherheitsbestimmungen, vereinbar sind.

Diese Berichterstattung ersetzt nicht das Notifizierungsverfahren nach Artikel 9, das zu einem spiteren Zeitpunkt in diesem Jahr
durchgefiihrt wird.
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— Verwendung anderer Belege als der in den Verordnungen vorgesehenen amtlichen Dokumente: Den Mitgliedstaaten
wird empfohlen, Belege zur Begriindung des Antrags einer Person zu akzeptieren, wenn es nicht maoglich ist, das
amtliche Dokument von einem anderen Trdger innerhalb einer zumutbaren Frist zu erhalten. Die Mitgliedstaaten
sind jedoch nicht verpflichtet, Belege zu akzeptieren, die nach nationalem Recht nicht zuldssig sind oder die nicht
alle Angaben enthalten, die der zustindige Trager fiir die Berechnung der Leistungen bendétigt. Enthalten die von
der Person vorgelegten Dokumente hingegen die erforderlichen Angaben, die dem Trager die Berechnung der
Leistungen ermdglichen, so kann der zustindige Triger diese Dokumente vorliufig annehmen. Durch
die Anforderung/den Erhalt eines amtlichen Dokuments kann der Triger den Anspruch zu einem spéteren
Zeitpunkt riickwirkend tiberpriifen.

Das Vorliegen hoherer Gewalt muss von Fall zu Fall gepriift werden, sollte aber nicht der Ausgangspunkt fiir jeden
Einzelfall sein. Wenn die zustdndigen Triger Fille im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie bewerten,
sollten prioritir weiterhin die iiblichen Vorschriften gelten. Kénnen die iiblichen Vorschriften nicht angewandt
werden oder fithren diese nicht zu dem beabsichtigten Ergebnis, konnen die in diesen Leitlinien vorgeschlagenen
Losungen in Betracht gezogen werden.

. Liste der ermittelten Probleme und Lésungsmdéglichkeiten, aufgeschliisselt nach Sektoren

. Horizontale Themen: Zusammenarbeit und Datenaustausch

Durch die COVID-19-Krise ist eine sehr komplexe Sachlage in Bezug auf die Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 und die in Verordnung (EG) Nr. 987/2009 festgelegten Verfahren, insbesondere die Grundsitze der
Zusammenarbeit und des Datenaustauschs, entstanden. In dieser komplexen Situation ist es somit notwendig, flexibel
zu handeln und pragmatische und angemessene Losungen zu finden. Dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten ihre
Erfahrungen untereinander und mit dem Sekretariat austauschen, um weitere Probleme zu ermitteln. Dies wiirde allen
Mitgliedstaaten die Gelegenheit bieten, gemeinsame Losungen fiir administrative Probleme zu finden.

Es sollte betont werden, dass Einzelpersonen generell nicht dafiir bestraft werden sollten, dass sie aufgrund der COVID-
19-Krise ein Verwaltungsverfahren nicht abschliefen konnten. Dies gilt sowohl fiir den Fall, dass sich der Betroffene in
Quarantine befindet und daher die zustdndige Stelle nicht aufsuchen kann, um das Verfahren durchzufiihren, als auch
fur den Fall, dass die zustindige Stelle die Dienstleistung aufgrund von voriibergehenden SchliefSungen,
Personalmangel, Riickstanden usw. nicht erbringen kann.

Es miissen pragmatische Losungen gefunden werden, die einen ausgewogenen Ansatz zwischen dem Zugang zu/der
weiteren Zahlung von Leistungen der sozialen Sicherheit einerseits und den derzeitigen Schwierigkeiten der Sozialversi-
cherungstriger bei der Erfullung ihrer Aufgaben andererseits ermdglichen.

Datenaustausch zwischen den Trigern, Artikel 2 der Verordnung 987/2009

ID

Ermittelte Probleme

Mogliche Losungsansitze

H1 Wihrend der Pandemie wird der tibliche
Arbeitsablauf bei den zustindigen Trigern
beeintrichtigt, unter anderem aufgrund der
Beschrankungen fiir den Versand klassischer
(postalischer) Sendungen in andere
Mitgliedstaaten. Dies hat schwerwiegende
Auswirkungen auf die Kommunikation
zwischen den Trdgern, einschlieflich des
bereits moglichen Datenaustauschs tiber das
EESSI-System.

Wie unter Punkt 4 ,Fir simtliche Falle geltende allgemeine
Grundsitze“ erwahnt, sollte das EESSI-System die
bevorzugte Art der Kommunikation sein, wo und wann
immer dies moglich ist.

Soweit nationale Rechts- und Datenschutzvorschriften dies
zulassen und es von den betroffenen Parteien
einvernehmlich vereinbart wird, sollten alternative
Kommunikationswege genutzt werden, sofern ein
Austausch tiber das EESSI-System nicht moglich ist.

Ferner sollten die Fristen fiir die Beantwortung von Fragen
oder die Ubermittlung von Informationen an andere
Mitgliedstaaten aufgrund der COVID-19-Pandemie flexibel
angewandt werden, soweit das nationale Recht dies zulasst.

Datenaustausch zwischen den betroffenen Personen

und den Trigern, Artikel 3 der Verordnung 987/2009

H?2 Die COVID-19-Pandemie kann zu
eingeschrinkten Kontakten zwischen den

Tragern und den betroffenen Personen fithren.

Soweit die nationalen und datenschutzrechtlichen
Vorschriften dies zulassen, konnen die Trager in der Regel
Fernkontakte per Post, E-Mail oder Telefon nutzen oder
online Kontakt aufnehmen, um die Anfragen zu bearbeiten.
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H3

Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des
tiblichen Authentifizierungsverfahrens, z. B.
bei der Bereitstellung elektronischer
Signaturen.

Soweit die nationalen und datenschutzrechtlichen
Vorschriften dies zulassen, konnen die Trager
gegebenenfalls voriibergehend von den Anforderungen
absehen (z. B. von der elektronische Signatur der
betroffenen Person wihrend der Pandemie und die
Antwortfristen verldngern, insbesondere wenn sich die
betroffene Person in einem anderen Mitgliedstaat als dem
zustdndigen Mitgliedstaat aufhalt oder dort wohnt) und
alternative Identifizierungsverfahren priifen.

H 4

Schwierigkeiten bei der Einhaltung der in den
Rechtsvorschriften des zustidndigen
Mitgliedstaats vorgesehenen Fristen.

Die in den Rechtsvorschriften des zustindigen
Mitgliedstaats vorgesehenen Fristen konnen recht flexibel
gehandhabt werden, indem kurze Verlingerungen dieser
Fristen gewahrt werden.

Legt die betroffene Person dem Triger aufgrund einer
Quarantidne das Dokument nicht innerhalb der festgelegten
Frist vor, so kann die Frist fiir die Vorlage dieses Dokuments
auf Antrag der betroffenen Person verlingert werden.

Dokumente und Belege, Artikel 5 der Verordnung 987/2009

H5

Die COVID-19-Pandemie konnte das tibliche
Tempo der Amtshilfe beeintrichtigen. Die
Mitgliedstaaten miissen mit dieser
Verzogerung umgehen, die u. a. auf die
verspitete Ausstellung von portablen oder
anderen Dokumenten oder darauf
zuriickzufiihren ist, dass die betroffene Person
aus Griinden im Zusammenhang mit
COVID-19 (z. B. Personalmangel, SchlieSung
der zusténdigen Stelle, Uberlastung der
Verwaltung usw.) nicht in der Lage ist, ein
portables Dokument von einem Mitgliedstaat
zu erhalten.

In Fillen aufSergewohnlicher, durch die Pandemie
verursachter Umstinde, in denen es z. B. nicht moglich ist,
einschldgige Informationen mittels eines Datenaustauschs
tiber das EESSI-System zu erhalten, und soweit das
nationale Recht dies zuldsst, kann der zustindige Trager auf
folgende Vorgehensweisen ausweichen:

— (vorldufig) direkt von der betroffenen Person geeignete
alternative Unterlagen/Dokumente oder Belege (z. B.
Entgeltabrechnungen oder Gehaltsabrechnungen mit
den erforderlichen Informationen) annehmen;

— (vorldufig) gescannte Dokumente anstelle der per Post-
sendung iibermittelten Originaldokumente annehmen;

— vorlédufige Leistungen gewahren.

Durch die Anforderung/den Erhalt eines amtlichen

Dokuments kann der Trager den Anspruch riickwirkend

tiberpriifen, sobald sich die Lage normalisiert hat.

Siehe auch Punkt 4 ,Fiir simtliche Fille geltende allgemeine

Grundsitze*.

Leistungen, die fiir einen bestimmten Zeitraum gewihrt werden oder die neuerliche Belege erfordern
(Wohnsitz, drztliche Gutachten, Geburtsurkunden, Lebensbestitigungen usw.)

Ho6

Verzogerte (erneute) Ausstellung einer
Bescheinigung iiber Arbeitsunfihigkeit und
den Grad der Pflegebediirftigkeit, Artikel 27
und 28 der Verordnung 987/2009

Bei Leistungen, die fiir einen bestimmten Zeitraum gewdahrt
werden und/oder von der Arbeitsunfihigkeit/dem Grad der
Pflegebediirftigkeit abhingig sind und fur die der
Empfinger einen Antrag fiir einen weiteren Zeitraum
gestellt hat, kann der zustindige Triger die Leistung auf der
Grundlage der bestehenden Entscheidung iiber die
Bewilligung der Leistung oder auf der Grundlage der
vorgelegten medizinischen Unterlagen, erforderlichenfalls
durch eine vorliufige Entscheidung, weiterzahlen.

Sobald die Situation dies zulisst, sollte ein notwendiges
drztliches Gutachten erstellt werden.
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H7 Verspitet ausgestellte Lebensbestatigungen fiir

den Export von Rentenanspriichen

Die Mitgliedstaaten konnen voriibergehend die Annahme
von Lebensbestitigungen aussetzen oder
Lebensbestitigungen z. B. ohne elektronische Signatur
akzeptieren, die per E-Mail, Brief oder sonstiges
Nachweisdokument iibermittelt werden.

Wenn eine Person eine Lebensbestitigung nicht rechtzeitig
an den zustindigen Trager zuriickgeschickt hat und die
Zahlung der Leistung vor der Pandemie ausgesetzt wurde,
die Person aber wihrend der Pandemie, z. B. per E-Mail oder
Telefon, einen Antrag auf Zahlung der Leistung einreicht, so
kann diese Leistung auf der Grundlage der Erkldrung der
Person gezahlt werden.

Personen, die die Lebensbestitigung wihrend der Pandemie
nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist vorlegen,
konnen die Leistung weiterhin (vorldufig) erhalten.

Nach der Pandemie konnen die zustindigen Trager die
Empfinger auffordern, eine Lebensbestitigung zu iibermitteln.

HS8 Wihrend der Pandemie konnen arztliche
Gutachten und verwaltungsmifige
Kontrollen (Artikel 87 der Verordnung
987/2009) nur eingeschrankt erstellt bzw.
durchgefiihrt werden. Dies betrifft alle

Auflerdem besteht die Gefahr von
Verzogerungen bei der Erstellung arztlicher

Tragern angefordert werden, welche eine
direkte Untersuchung der Versicherten
verlangen, und bei der Einholung érztlicher
Gutachten von zustdndigen auslidndischen
Tragern.

Bereiche des Systems der sozialen Sicherheit.

Gutachten, die von zustindigen auslindischen

Soweit das nationale Recht dies zulésst, konnen die zustindigen
Trdger wihrend der COVID-19-Pandemie in bereits laufenden
Fillen gegebenenfalls davon absehen, drztliche Gutachten oder
andere verwaltungsmafige Kontrollen zu verlangen, wenn die
Beibehaltung des Leistungsanspruchs der Person kontrolliert
werden soll.

Andererseits ist es in neuen Fllen moglicherweise nicht moglich,
eine Invalidititsrente ohne drztliches Attest zu bewilligen.
Nach Méglichkeit und soweit das nationale Recht dies
zuldsst, konnen die medizinischen Sachverstindigen die
entsprechenden Unterlagen durch eine Priifung nach
Aktenlage oder andere geeignete Mittel vervollstindigen.
Nach Maglichkeit und soweit das nationale Recht dies zulisst,
kénnen die bescheinigenden Arzte und Arztekommissionen
Entscheidungen auf der Grundlage der gesammelten
Patientenakten treffen. In diesem Zusammenhang besteht die
Gefahr von Verzogerungen bei der Erstellung arztlicher
Gutachten, die von zustindigen ausldndischen Tragern
angefordert werden, welche eine direkte Untersuchung der
Versicherten verlangen, und bei der Einholung arztlicher
Gutachten von zustindigen auslindischen Trigern.

Verlingerung anderer Fristen in den Verordnungen

Die Mitgliedstaaten sollten Fille, in denen sie aufgrund der COVID-19-Pandemie Schwierigkeiten haben, andere in den
Verordnungen festgelegte Fristen einzuhalten, einschlieflich der Fristen im Beschluss Nr. F2 und in Titel IV Kapitel III zur
Beitreibung, bilateral erortern. Wenn Schwierigkeiten auftreten, konnen die Mitgliedstaaten vereinbaren, den Ablauf
einer bestimmten Frist auszusetzen, bis diese Schwierigkeiten behoben sind.

B. Anwendbares Recht (AL)

Allgemeine Grundsitze:

— Telearbeit ist ein wichtiges Instrument zur ,Abflachung der Kurve* der COVID-19-Infektionen.

— Fragen zum anwendbaren Recht sollten daher weder den Beginn der Telearbeit verzogern noch deren

Weiterfithrung behindern.

— Durch COVID-19 bedingte Telearbeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem zustandigen (,iiblichen”) Beschafti-
gungsmitgliedstaat sollte nicht zu einer Anderung des anwendbaren Rechts fiihren.

— Telearbeit sollte nicht (nur) aufgrund der Beantragung eines PD Al und/oder einer Ausnahmevereinbarung

behindert/verzogert/unterbrochen werden.

Fragen, die sich aus der Telearbeit in einem anderen als dem zustindigen Mitgliedstaat ergeben (insbesondere
Grenzginger|Grenzarbeitnehmer/Arbeitnehmer mit Mehrfachtitigkeit)

AL 1. | Grenzginger bzw. grenziiberschreitend titige
Arbeitnehmer, die (in der Regel) ausschlieflich
in einem Mitgliedstaat nehmen aufgrund der

COVID-19-Pandemie Telearbeit in einem

Siehe Aufzeichnung des Sekretariats zur Anwendung des
Titels II der Verordnung 883/2004 wihrend der COVID-
19-Pandemie, Aufzeichnung AC 075/20.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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anderen Mitgliedstaat (z. B. dem
Wohnmitgliedstaat) auf

ODER
Arbeitnehmer mit Mehrfachtitigkeit, die in
der Regel in mehr als einem Mitgliedstaat
arbeiten, erhohen aufgrund der durch die
COVID-19-Pandemie bedingten Telearbeit die
Erwerbstatigkeit im Wohnmitgliedstaat.

AL 2.

Notwendigkeit der Beantragung eines PD A1
(Artikel 15, 16 Verordnung 987/2009) bei
durch COVID-19 bedingter Telearbeit

Um sicherzustellen, dass Telearbeit als wichtiges Instrument
zur ,Abflachung der Kurve“ schnell, umfassend und
kontinuierlich angewandt werden kann, und im Hinblick
auf die Rechtsprechung des EuGH, nach der generell eine
riickwirkende Beantragung und Ausstellung des PD A1l
zuldssig ist, ist die Beantragung und Ausstellung eines
PD A1 nur auf ausdriicklichen Antrag eines zustindigen
Tragers, einschlieflich der Trager im Mitgliedstaat der
Telearbeit, erforderlich.

Das bereits gemif Artikel 13 ausgestellte PD A1 bleibt
giiltig (bis zum Ablaufdatum).

Verzogerte/[verlingerte Entsendung aufgrund von COVID-19

AL 3.

Entsandte Arbeitnehmer im Besitz des PD A1,
deren Tatigkeit nach dem Ausbruch der
COVID-19-Pandemie beginnen sollte, und
deren Entsendung sich aufgrund der Pandemie
verzogert.

a) Szenario 1: Wenn sich das Ende des Entsendezeitraums
nicht so dndert, dass es auf einen spateren Zeitpunkt als
im urspriinglichen PD A1 angegeben fillt, und nach die-
sem Zeitpunkt keine sofortige neue Entsendung geplant
ist: keine Manahme (d. h. Antrag auf ein aktualisiertes
PD A1) erforderlich.

b) Szenario 2: Wenn der Entsendezeitraum spiter endet als
im urspriinglichen PD A1 angegeben und/oder eine so-
fortige neue Entsendung nach diesem Datum geplant ist,
sodass die tatsichliche Dauer der ersten Entsendung re-
levant ist: neue Beantragung und Ausstellung eines
neuen PD A1 mit aktualisierten Daten (soweit rechtlich

moglich).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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AL 4.

Unterbrechungszeitraum zwischen zwei
Entsendezeitrdumen gemafd Beschluss A2
Nummer 3 Buchstabe c, Beispiel:

Entsandte Arbeitnehmer, deren
Entsendezeitraum vorzeitig endete, z. B. durch
Riickruf durch den Arbeitgeber, und deren
Entsendezeitraum zu einem spéteren
Zeitpunkt fortgesetzt werden muss.

— Szenario 1: Wenn die Unterbrechung weniger als zwei
Monate betrdgt und sich das Ende des Entsendezeit-
raums nicht so dndert, dass es auf einen spiteren Zeit-
punkt fallt: keine Mafnahme (d. h. Antrag auf ein aktua-
lisiertes PD A1) erforderlich.

— Szenario 2: Wenn die Unterbrechung mehr als zwei
Monate betrigt, der Entsendezeitraum spiter endet
und|/oder eine sofortige neue Entsendung nach diesem
Datum geplant ist: neue Beantragung und Ausstellung
eines PD A1 mit aktualisierten Daten (soweit rechtlich
moglich).

— Szenario 3: Wenn die Unterbrechung weniger als zwei
Monate betragt, der Entsendezeitraum spiter endet
und/oder eine sofortige neue Entsendung nach diesem
Datum geplant ist: neue Beantragung und Ausgabe
eines PD A1 mit aktualisierten Daten. Ausstellende Tra-
ger konnen bei Einhaltung allgemeiner Vorschriften
(z. B. Hochstdauer der Entsendung) von ihrem Ermes-
sen gemif$ Beschluss A2 Nr. 3 Buchstabe ¢ Gebrauch
machen.

Flexibilitit in anderen Fillen

AL 5.

Im Hinblick auf andere mogliche COVID-19-Szenarien, die Fragen des anwendbaren Rechts betreffen (z. B.
die kurzfristige Entsendung, Arbeitnehmer, die im Hinblick auf eine Entsendung angeworben wurden,
entsandte Arbeitnehmer, deren Entsendezeit ablauft), sollte die in den Verordnungen und Beschliissen der
Verwaltungskommission (z. B. iiber die erforderliche vorherige Unterstellung gemifS Beschluss Nr. A2)

bekundete Flexibilitit genutzt werden.

C. Leistungen bei Arbeitslosigkeit (UB)

Arbeitslosigkeit und Grenzginger/Grenzarbeitnehmer

UB 1.

grenziiberschreitend titige Arbeitnehmer, die
in einem Mitgliedstaat beschaftigt sind,
werden arbeitslos, erhalten Arbeitslosengeld
aus dem Mitgliedstaat der (chemaligen)
Beschiftigung und mochten dann in ihren
Wohnmitgliedstaat zuriickkehren.

a) Export der Leistungen bei Arbeitslosigkeit gemafs Arti-
kel 65 Absatz 5 Buchstabe b Verordnung 883/2004.
Der Mitgliedstaat der letzten Beschiftigung kann auf
die Wartezeit von 4 Wochen verzichten, wie dies bereits
im Einklang mit Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe a Ver-
ordnung 883/2004 moglich ist.

b) Weitere Fragen zur Exportierbarkeit siche unten.

UB 2.

Grenzginger, die arbeitslos werden und
aufgrund von Quarantinemafnahmen, die
der Mitgliedstaat der (ehemaligen)
Beschiftigung angeordnet hat, daran
gehindert werden, in ihren
Wohnsitzmitgliedstaat zuriickzukehren, um
dort einen Anspruch auf Arbeitslosengeld
geltend zu machen.

Hier konnen zwei Optionen gepriift werden:

a) Ein (ehemaliger) Grenzginger, der aufgrund einer vom
Mitgliedstaat der (ehemaligen) Beschiftigung angeord-
neten Quarantine mindestens einmal wochentlich an
der Riickkehr nach Hause gehindert wird, kann nicht
mehr als Grenzginger, sondern muss als grenziiber-
schreitend titiger Arbeitnehmer mit einem anderen Sta-
tus als dem des Grenzgingers angeschen werden und
kann daher berechtigt sein, Leistungen bei Arbeitslosig-
keit vom Mitgliedstaat der letzten Beschaftigung zu be-
antragen.

b) Der zustindige Mitgliedstaat und der Wohnmitglied-
staat konnen jedoch im Rahmen einer Einzelfallanalyse
etwas anderes vereinbaren. Der direkte Zugang zu Leis-
tungen bei Arbeitslosigkeit aus dem Wohnmitgliedstaat
kann daher auch dann moglich bleiben, wenn die Person
nicht sofort in diesen Mitgliedstaat zuriickgekehrt ist,
und zwar zu den gleichen Bedingungen wie Personen,
die sich im Wohnmitgliedstaat in Quarantine befinden
(Verzicht auf die Verpflichtung, fiir einen bestimmten
Zeitraum zur Verfigung zu stehen).
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UB 3.

Kurzarbeiter voriibergehend arbeitslose
Arbeitnehmer (die grenziiberschreitend tatige
Arbeitnehmer bzw. Grenzginger sind), die alle
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf die
entsprechende Leistung erfiillen, aber
aufgrund von Einschrankungen an den
Grenzen im Beschiftigungsmitgliedstaat nicht
in vollem Umfang verfugbar sind. Dieser Fall
betrifft auch entsandte Arbeitnehmer und
Arbeitnehmer mit Mehrfachtatigkeit, die im
Ausland arbeitslos geworden sind, aber
aufgrund von Einschriankungen an den
Grenzen nicht in den zustindigen
Mitgliedstaat zuriickkehren konnten.

Voriibergehende Einschriankungen an den Grenzen, die die
betreffenden Personen daran hindern, den
Wohnmitgliedstaat zu verlassen oder in den
Beschiftigungsmitgliedstaat einzureisen, sollten kein
Grund sein, die betreffenden Personen vom
Leistungsanspruch auszuschlieen, wenn alle anderen
Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind.

Falls die zustdndigen Tréger flexible Vorschriften oder
Ansitze in Bezug auf nationale Vorschriften fiir den
Anspruch (Registrierung/oder Verfiigbarkeit des
Arbeitnehmers) anwenden, um beispielsweise der
Quarantinesituation Rechnung zu tragen, gelten diese
Flexibilitdtsregelungen sowohl fur gebietsansassige
Arbeitnehmer als auch fiir grenziiberschreitend titige
Arbeitnehmer, damit die Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sichergestellt ist.

UB 4.

Der Mitgliedstaat der (chemaligen)
Beschaftigung ist nicht in der Lage, ein PD Ul
innerhalb des iiblichen Zeitraums
auszustellen.

In Fillen aufSergewohnlicher, durch die Pandemie
verursachter Umstidnde, in denen es z. B. nicht moglich ist,
einschldgige Informationen mittels eines Datenaustauschs
tiber das EESSI-System zu erhalten, und soweit das
nationale Recht dies zulisst, konnen die entsprechenden
zustdndigen Trager notfalls alternative
Dokumente/Unterlagen verwenden, wie in Fall H5
beschrieben und im Einklang mit Punkt 4 ,Fiir simtliche
Fille geltende allgemeine Grundsitze®.

Zu beriicksichtigende alternative Dokumente, die auf
bilateraler Basis zwischen den Tragern vereinbart werden,
konnen alle Dokumente mit Informationen sein, die fur die
Berechnung und Gewihrung einer vorliufigen Leistung
geeignet sind, wie Entgeltabrechnungen und
Gehaltsabrechnungen, aus denen die Einzelheiten des
Sozialversicherungsschutzes im Mitgliedstaat der letzten
Beschiftigung hervorgehen.

Export

UB 5.

Arbeitslose, die Arbeitslosengeld aus dem
zustindigen Mitgliedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat exportieren, konnen sich nicht
innerhalb von sieben Tagen bei der
Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaats, in den
sie sich begeben haben, anmelden, weil bei der
Einreise in den Bestimmungsmitgliedstaat eine
obligatorische Quarantine vorgeschrieben ist
oder weil die betreffenden
Arbeitsverwaltungen nicht wie iiblich
arbeiten.

Die Situation kann im Einklang mit Artikel 64 Absatz 1
Buchstabe b Verordnung 883/2004 als Ausnahmefall
behandelt werden, in dem die Anmeldefrist verldngert
werden kann.

UB 6.

Arbeitslosen, die ihre
Arbeitslosenversicherung zunichst drei
Monate lang exportiert haben, ist es verwehrt,
in den Mitgliedstaat zuriickkehren, der die
Leistung zahlt, um dort weiterhin Leistungen
zu erhalten, weil sie in dem Mitgliedstaat, in
dem sie Arbeit suchen bleiben miissen, aus
Griinden einer Quarantine oder aus anderen
Griinden, wie z. B. wegen fehlender
Verfiigbarkeit von Fliigen.

Auch wenn dieses Szenario einen Ausnahmefall darstellt,
kann es in unterschiedlichen Varianten eintreten. Daher
kann eine Einzelfallpriifung durch Anwendung einer oder
beider der folgenden zwei Losungen angebracht sein:

a) Der die Leistung zahlende Mitgliedstaat kann in Betracht
ziehen, den Exportzeitraum um einen weiteren Zeit-
raum zu verldngern, bis die Person in diesen Mitglied-
staat zuriickkehren kann. Eine solche Exportverlinge-
rung wire im Einklang mit Artikel 64 Absatz 1
Buchstabe ¢ Verordnung 8832004 maoglich.

10/26
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b) Eine verzogerte Riickkehr in den zustindigen Mitglied-
staat aufgrund der COVID-19-Pandemie kann auch als
»Ausnahmefall“ im Sinne von Artikel 64 Absatz 2 Ver-
ordnung 883/2004 behandelt werden, ohne dass die
Person ihren Leistungsanspruch verliert.

UB 7.

D. Leistungen bei Krankheit (S)

Allgemeines

S1

Wohnsitz in einem anderen als dem

zustindigen Mitgliedstaat:

— Registrierungsverfahren mit  giiltigem
PD S1 verzogert oder PD S1 mit befriste-
tem Zeitraum

— Grenzganger

— Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Grenzgén-
gern der Zugang zu Gesundheitsdienstleistern im
zustindigen Mitgliedstaat aufgrund der COVID-
19-Pandemie nicht verwehrt wird.

— Der zustdndige Triger sollte ein neues PD S1 fiir den
Behandlungszeitraum ausstellen oder bestdtigen, dass
die ausgestellten Dokumente den neuen Zeitraum abde-
cken.

— Soweit dies sowohl fiir den zustindigen Mitgliedstaat
als auch fir den Wohnmitgliedstaat durchfiihrbar ist
(beide EESSI-Anwendungen sind fur S_BUC_Ola/
EESSI-Anwendungen  einsatzbereit), kann  ein
SED S072 ausgestellt werden, um das Registrierungs-
verfahren im Wohnmitgliedstaat zu erleichtern.

— Gegebenenfalls, ~ Sicherstellen  eines  mdglichen
Anspruchs tiber die EKVK oder PEB.

S2

Aufenthalt aufferhalb des zustindigen

Mitgliedstaats — notwendige medizinische

Behandlung:

— Personen, die im Besitz einer abgelaufe-
nen/demnichst ablaufenden EKVK sind

— Personen, die nicht im Besitz einer EKVK
sind

Der Austausch von Informationen uiber das EESSI-System
ist nach Moglichkeit zu bevorzugen. Siehe auch Punkt 4
LFir simtliche Fille geltende allgemeine Grundsitze®.

Fiir den Fall, dass ein Datenaustausch iiber das EESSI-
System nicht moglich ist, sollten die Mitgliedstaaten rasch
eine PEB ausstellen, z. B. per E-Mail (soweit der Datenschutz
dies zulasst), wobei nach Maglichkeit auch Online-
Anwendungen zulissig sein sollten.

Geplante Behandlungen

S3

Nicht COVID-19-bezogene geplante
Behandlungen

Geplante medizinische Behandlung in einem
anderen Mitgliedstaat itber PD S2, E123, DAL,
DAO002 mit begrenzter Giiltigkeitsdauer.

Wird die Behandlung aufgeschoben, ist der Austausch von
Informationen iiber das EESSI-System zu bevorzugen,
soweit dies moglich ist. Siche auch Punkt 4 ,Fiir simtliche
Fille geltende allgemeine Grundsitze“.

Andernfalls sollten die Mitgliedstaaten rasch ein neues

PD S2 oder eine E123-Bescheinigung per E-Mail ausstellen
oder bestitigen, dass die ausgestellten Dokumente einen
neuen Zeitraum abdecken.

S4

COVID-19-bezogene geplante Behandlungen
Behandlung von COVID-19-Patienten, die zur
Behandlung in einen anderen als den
zustindigen Mitgliedstaat beférdert werden

Diese besondere Situation betrifft nur die sehr geringe Zahl
der Mitgliedstaaten, die sich vor die dringende
Notwendigkeit gestellt sahen, COVID-19-Patienten ins
Ausland zu tiberstellen, und die aufnehmenden
Mitgliedstaaten der Patienten.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/594/oj
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Es fanden bilaterale Gesprache statt, um die betreffenden
Verfahren in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der
Verordnung durchzufithren und Unsicherheiten aufgrund
des Notfalls zu vermeiden.

Bisher wird darauf hingewiesen, dass die riickwirkende
Ausstellung eines PD S2 fiir jeden Patienten nach wie vor
eine sinnvolle Losung ist, um die Entscheidung iiber die
geplante Behandlung und die Kostenerstattung gemifs den
Bestimmungen von Titel IV der Verordnung 987/2009 zu
bestitigen.

Es steht den iiberstellenden Mitgliedstaaten frei zu
entscheiden, wie sie mit damit zusammenhingenden
Fragen umzugehen gedenken, z. B. mit den iibrigen Kosten
und/oder der direkten Abrechnung mit dem Patienten fiir
arztliche Behandlungen oder Gebiihren fiir medizinische
Transporte. Sie haben unter Umstdnden entschieden, dass
die damit verbundenen Kosten in vollem Umfang von der
Krankenversicherung der Patienten getragen werden
sollten.

Da diese Fragen jedoch nicht in den Anwendungsbereich
der Verordnungen fallen, sind bilaterale Gespriche
zwischen dem tiberstellenden und empfangenden
Mitgliedstaat vonndten, um zu kldren, wie diese
Entscheidungen in die Erstattungsverfahren einbezogen
werden konnen.

S5 Notwendige medizinische Behandlung fiir Wenn diese Person kein Aufenthaltsrecht hat, sollte sie vom
nicht versicherte Personen. Aufenthaltsmitgliedstaat bis zur Ausreise (grundlegende)
medizinische Hilfe erhalten (diese Hilfe kann eine
medizinische Hilfe gemaf Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe a
Verordnung 883/2004 sein).

Entschidigung fiir den Verlust von Arbeitseinkommen durch den zustindigen Mitgliedstaat fiir Personen, die
sich in einer von einem anderen Mitgliedstaat auferlegten priventiven Pflichtquarantine befinden, und/oder
fiir die Schliefung von Schulen

Die Mitgliedstaaten haben Ausgleichsmaffnahmen fir Einkommensverluste aufgrund der einzelstaatlichen
Isolationspflicht oder der Schliefung von Schulen getroffen. Diese befristeten Mafnahmen konnen unterschiedliche
Merkmale aufweisen (als Leistung der sozialen Sicherheit oder einfach wohnsitzabhingige Leistung). Dementsprechend
konnen Personen in zwei Arten von Situationen geraten: Schwierigkeiten beim Zugang zu Maffnahmen zum Ausgleich
von Einkommensverlusten (Malnahmen des zustindigen Mitgliedstaats fallen nicht in den Anwendungsbereich der
sozialen Sicherheit + der Mitgliedstaat, der die Quarantidne angeordnet hat, hat nur Manahmen ergriffen, die in den
Bereich der sozialen Sicherheit fallen) oder im gegenteiligen Fall das mogliche Zusammentreffen von Leistungen
(Leistungen der sozialen Sicherheit bei Einkommensverlusten aus dem zustindigen Mitgliedstaat + nationale
Mafinahmen des Wohnsitzmitgliedstaats, die nicht in den Bereich der sozialen Sicherheit fallen).

Fiir Mafinahmen, die in den Anwendungsbereich der Verordnung 883/2004 fallen, sollte in solchen Fllen der
Grundsatz der Gleichstellung von Sachverhalten (gemafS Artikel 5) gelten, auch fiir Schulen (z. B. flankierende
Mafinahmen beziiglich der Schliefung von Schulen fiir Kinder unter einem bestimmten Alter).

S6 Entschddigung fiir den Verlust von Die Mitgliedstaaten fithren eine Bewertung durch, um
Arbeitseinkommen durch den zustindigen festzustellen, ob es sich bei der Entschidigung um eine
Mitgliedstaat fiir Personen, die sich in einer Leistung der sozialen Sicherheit handelt, die gemaf$ den
von einem anderen Mitgliedstaat auferlegten | Koordinierungsverordnungen zu notifizieren ist. Die
préaventiven Pflichtquarantine befinden, Mitgliedstaaten sollten die Verwaltungskommission
und|oder fiir die SchlieSung von Schulen entsprechend unterrichten.

Wenn es sich um eine Leistung der sozialen Sicherheit
handelt: Dokumente zur Bescheinigung der Quarantine,
die von dem Mitgliedstaat ausgestellt wurden, der die
Quarantine angeordnet hat, sollten vom zustandigen
Mitgliedstaat akzeptiert werden.

Wenn es sich nicht um eine Leistung der sozialen Sicherheit
handelt: Die Mitgliedstaaten sollten priifen, ob es sich bei
der Maffnahme um eine soziale Vergiinstigung gemaf
Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 handelt.
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S7

NB: Bis zur Uberarbeitung am 25. November 2021 (d. h. fiir den Zeitraum vom 1. Februar 2020 bis zum 24. November
2021) lautete der Wortlaut dieser Punkte der Leitlinien zur COVID-19-Pandemie wie folgt:

Verzogerte|verlingerte Entsendung aufgrund von COVID-19

AL 3.

Entsandte Arbeitnehmer im Besitz des PD A1,
deren Tatigkeit zwischen dem 1.2.2020 und
dem 31.12.2020, also nach dem Ausbruch der
COVID-19-Pandemie beginnen sollte, und
deren Entsendung sich aufgrund der Pandemie
verzogert.

a) Szenario 1: Wenn sich das Ende des Entsendezeitraums
nicht so dndert, dass es auf einen spateren Zeitpunkt als
im urspriinglichen PD A1 angegeben fillt, und nach die-
sem Zeitpunkt keine sofortige neue Entsendung geplant
ist: keine Mafinahme (d. h. Antrag auf ein aktualisiertes
PD A1) erforderlich.

b) Szenario 2: Wenn der Entsendezeitraum spiter endet als
im urspriinglichen PD A1 angegeben und/oder eine so-
fortige neue Entsendung nach diesem Datum geplant ist,
sodass die tatsichliche Dauer der ersten Entsendung re-
levant ist: neue Beantragung und Ausstellung eines
neuen PD A1 mit aktualisierten Daten (soweit rechtlich
moglich).

Erstattung

UB 7.

Schwierigkeiten bei der Einhaltung der
Erstattungsfristen gemafS Artikel 70 der
Verordnung 987/2009 aufgrund der
derzeitigen Sachzwinge und der schwierigen
Arbeitsbedingungen bei
Arbeitsmarktbehorden und Tragern.

Verlingerung um sechs Monate, parallel zur Verlingerung
der Erstattung von Leistungen bei Krankheit (siche
Vorschlag fir einen Beschluss in Anhang 2).

S6

Entschidigung fiir den Verlust von
Arbeitseinkommen durch den zustindigen
Mitgliedstaat fur Personen, die sich in einer
von einem anderen Mitgliedstaat auferlegten
praventiven Pflichtquarantine befinden,
und/oder fiir die Schliefung von Schulen

Die Mitgliedstaaten fithren eine Bewertung durch, um
festzustellen, ob es sich bei der Entschidigung um eine
Leistung der sozialen Sicherheit handelt, die gemafs den
Koordinierungsverordnungen zu notifizieren ist. Die
Mitgliedstaaten sollten die Verwaltungskommission
entsprechend unterrichten (siche eine spezielle Vorlage fiir
die Berichterstattung tiber solche Leistungen/Regelungen
und andere Anderungen der nationalen Rechtsvorschriften
im Zusammenhang mit COVID-19).

Wenn es sich um eine Leistung der sozialen Sicherheit
handelt: Dokumente zur Bescheinigung der Quarantine,
die von dem Mitgliedstaat ausgestellt wurden, der die
Quarantine angeordnet hat, sollten vom zustindigen
Mitgliedstaat akzeptiert werden.

Wenn es sich nicht um eine Leistung der sozialen Sicherheit
handelt: Die Mitgliedstaaten sollten priifen, ob es sich bei
der Mafnahme um eine soziale Vergiinstigung gemafd
Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 handelt.

Erstattung

S7

Erstattungsfristen gemifs Artikel 67 der
Verordnung 987/2009

Verlingerung um sechs Monate, parallel zur Verlingerung
der Erstattung von Leistungen bei Arbeitslosigkeit. (siche
Vorschlag fiir einen Beschluss in Anhang 2).
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ANHANG II

VERWALTUNGSKOMMISSION FUR DIE KOORDINIERUNG DER SYSTEME DER SOZIALEN
SICHERHEIT

Anwendung des Titels II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Artikel 67 und 70 der
Verordnung (EG) Nr. 9872009 wihrend der COVID-19-Pandemie

Aufzeichnung des Sekretariats vom 15. Mai 2020 (AC 075/20)

I.  Einleitung

Um die COVID-19-Pandemie einzuddimmen und die 6ffentliche Gesundheit zu schiitzen, haben viele Mitgliedstaaten
Mafinahmen zum Social Distancing angenommen, u. a. Ausgangsbeschriankungen. Als Folge hiervon wird vermehrt
von zu Hause aus gearbeitet (Homeoffice).

Die Zunahme der Telearbeit kann fiir Arbeitskrifte, die einem Mitgliedstaat wohnen, ausschlielich in einem anderen
arbeiten, und fiir Arbeitskrifte, die in zwei oder mehr Mitgliedstaaten titig sind, Anlass zur Sorge sein. Dies ist auf die
plotzliche Zunahme der beruflichen Aktivititen in einem Mitgliedstaat zuriickzufithren, der u. U. nicht der ist, in dem
die Person versichert ist.

Die Informationen, die die Verwaltungskommission seit dem Beginn der COVID-19-Pandemie erhebt, zeigen deutlich,
dass die meisten Mitgliedstaaten unilateral oder in Absprache mit einem Mitgliedstaat oder mehreren Mitgliedstaaten
beschlossen haben, dass die Verpflichtung, im Wohnmitgliedstaat Telearbeit zu verrichten, keine Anderung der
geltenden Rechtsvorschriften nach sich zieht. In diesem Zusammenhang stellten einige Delegationen Fragen zur
Flexibilitdt, die in Bezug auf die Anwendung der Verordnungen zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
eingerdumt werden konnte. Sorge bereiteten vor allem Anderungen der geltenden Rechtsvorschriften infolge der
Homeoffice-Aktivititen und Schwierigkeiten der zustindigen Trager, bei Forderungen in Bezug auf die Erstattung
bestimmter Leistungen die Fristen einzuhalten.

Des Weiteren bedeutet die COVID-19-Pandemie eine zusitzliche Belastung fiir die Ressourcen der zustindigen Tréger.
Sie sehen sich mit fordernden Telearbeitsbedingungen, zahlreichen Auskunftsersuchen und Antrigen auf bestehende
oder neu eingefithrte Leistungen konfrontiert, moglicherweise verschlimmert durch einen potenziellen Mangel an
Mitarbeitern, wenn den Bediirftigsten Leistungen und Unterstiitzung bereitgestellt werden miissen. Deshalb ist es fiir
die zustindigen Trdger insbesondere schwierig, bestimmte Antrige innerhalb der in den Verordnungen festgelegten
Fristen zu bearbeiten, beispielsweise solche fiir die Einreichung und Zahlung der Forderungen im Bereich Krankheit
oder fiir die Erstattung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit.

Das Sekretariat mochte seine Sichtweise darstellen, wie die verschiedenen Szenarien in Bezug auf die Anwendung
bestimmter Regelungen der Verordnungen wihrend der COVID-19-Pandemie gehandhabt werden sollten.

II. Keine Anderung der Bestimmung des anwendbaren Rechts gemif Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
wihrend der COVID-19-Pandemie

Das anwendbare Recht, das fiir Personen im Einklang mit Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gilt, sollte nicht
wegen der COVID-19-Pandemie gedndert werden. Aufgrund der aktuellen Situation — u. a. Einschrinkungen an den
Grenzen, Rat der nationalen Gesundheitsbehorden, von zu Hause zu arbeiten, oder voriibergehende Schliefung vieler
Arbeitsstitten — konnen viele Menschen derzeit ihre Beschiftigung oder selbststindige Erwerbstitigkeit nicht
tatsichlich in dem Mitgliedstaat ausiiben, in dem sie dies normalerweise tun. Auferdem haben sich fiir viele
Beschiftigte und Selbststindige, die iiblicherweise in mindestens zwei Mitgliedstaaten einer Tatigkeit nachgehen, die
Arbeitszeiten verschoben.

Diese Auslegung kann durch die Tatsache gestirkt werden, dass die COVID-19-Pandemie eine aufergewohnliche
Situation darstellt, die moglicherweise als hohere Gewalt (force majeure) gelten konnte, wenn alle Bedingungen dieses
Begriffes erfiillt sind.
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Ein Beispiel: Nach standiger Rechtsprechung muss die Bestimmung des anwendbaren Rechts auf das in den Vertragsun-
terlagen festgelegte Wesen der in abhingiger Beschiftigung verrichteten Arbeit abstellen (). Von der allgemeinen Regel
der Ankniipfung an den Beschiftigungsmitgliedstaat ist nur in den Sonderfillen abzuweichen, in denen sich ein anderer
Ankniipfungspunkt als zweckmadfiger erweist (%). Diese Rechtsprechung basiert auf dem allgemeinen Grundsatz, dass eine
Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhingig beschiftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates unterliegt, und
zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt.

Bei der derzeitigen COVID-19-Pandemie wurden die Vertragsunterlagen (im Grunde) nicht gedndert und die
Beschiftigten haben sich nicht dazu entschlossen, ihre Tatigkeit auflerhalb des Mitgliedstaates, in dem sie
normalerweise ihrer Titigkeit nachgehen, auszuiiben. Sie werden u. U. stattdessen von den nationalen Maflnahmen
zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie daran gehindert, an ihren normalen oder iiblichen Arbeitsplatz zu
gelangen. Des Weiteren soll diese Situation (derzeit) nicht linger als noch einige Monate anhalten. Daher kann in
Einklang mit der Rechtsprechung offenbar nicht die Begriindung herangezogen werden, dass sich ,ein anderer
Ankniipfungspunkt (an einen anderen Mitgliedstaat) als zweckmdfSig erweist”, und vom allgemeinen Grundsatz der Lex loci
laboris abgewichen werden.

Diese Auslegung wird dadurch gestdrkt, dass der Grund, warum grenziiberschreitend titige Arbeitnehmer und mobile
Arbeitskrifte nicht an ihren Arbeitsplatz gelangen konnen, die derzeitige COVID-19-Pandemie ist.

Die Feststellung nach Punkt II wird durch die mégliche Anwendung des Begriffs ,,héherer Gewalt“ gestirkt

Nach stindiger Rechtsprechung kann der Begriff der hoheren Gewalt in den verschiedenen Anwendungsbereichen des
Unionsrechts unterschiedlich ausgelegt werden; seine Bedeutung ist unter Beriicksichtigung des rechtlichen Rahmens
zu bestimmen, in dem er angewandt werden soll ().

Im Bereich der Verordnungen fiir die soziale Sicherheit stellte der Gerichtshof Folgendes fest: ,Dieser Begriff ist in einem
weiteren Sinne auf ungewdhnliche und unvorhersehbare Umstinde auszudehnen, die vom Willen des Arbeitslosen unabhdngig sind
und deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um den Preis unverhdltnismdfSiger Opfer vermeidbar waren.” (*)

Dieses Urteil erfolgte im Rahmen eines anderen Zweigs der sozialen Sicherheit, jedoch dennoch im
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (ersetzt durch die Verordnung (EG) Nr. 883/2004), sodass,
wie vom Gerichtshof dort gefordert (Randnummer 26), die Bedeutung des Begriffs anhand des rechtlichen Rahmens
festzulegen ist, in dem er seine Wirkungen entfalten soll.

Hohere Gewalt ist mit dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit () gekoppelt und damit ein allgemeiner Grundsatz im
EU-Recht, auf den man sich ggf. auch ohne explizite Bestimmungen berufen kann (°). Die Ausbreitung des
Coronavirus, die von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) inzwischen als Pandemie eingestuft wurde, kann ohne
Zweifel als ,ungewdhnliche und unvorhersehbare Umstinde [...], die vom Willen des Arbeitslosen unabhdngig sind“ angesehen
werden. Diese Umstinde, die vom Willen der nationalen Behorden und der unter die Verordnungen (EG)
Nrn. 883/2004 und 987/2009 fallenden Personen unabhingig sind, machten es vielen grenziiberschreitend titigen
Arbeitnehmern und mobilen Arbeitskréften unmoglich, an ihren normalen Arbeitsplatz zu gelangen. Daher wiinschen
weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer eine Anderung der anwendbaren Rechtsvorschriften zur sozialen Sicherheit.
Ferner gibt es keinen Grund aufzuzeigen, dass ein Ankniipfungspunkt an die Rechtsvorschriften des
Wohnmitgliedstaats infolge der vermehrten Telearbeit zweckmiRiger wire. Es gibt nur Umstinde, die die Arbeitskrifte
davon abhalten, an ihren Arbeitsplatz zu gelangen.

Daher sollten wihrend der COVID-19-Pandemie die Regelungen des Titels I zur Bestimmung des anwendbaren Rechts
so angewandt werden wie vor Beginn der Pandemie.

Vgl. Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, Randnummer 44.

X., C-570/15, EU:C:2017:674, Randnummer 27.

Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, Randnummer 30.

Perrotta, C-391/93, EU:C:1995:240.

Vgl. hierzu die Bekanntmachung der Kommission aus dem Jahr 1988 zu héherer Gewalt in den europdischen Rechtsvorschriften im
Landwirtschaftsbereich, C(88) 1696 (ABI. C 259 vom 6.10.1988, S. 10).

Siehe Rs. 71/87, Inter-Kom, EU:C:1988:186, Randnummern 10 bis 17 und Rs. C-12/92, Huygen und andere, EU:C:1993:914,
Randnummer 31.
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IV. Praktische Beispiele

a) Anwendbares Recht

Wegen der COVID-19-Pandemie wurden die Arbeitsmuster vieler Arbeitgeber und Arbeitnehmer unterbrochen, da die
nationalen Behorden einschrinkende Mafnahmen ergriffen haben, die dazu fithrten, dass die Menschen im Homeoffice
an threm Wohnort arbeiten miissen, welcher nicht in ihrem tiblichen Beschiftigungsstaat liegt.

In einigen Fillen fiihrt eine solche Arbeitsmusterdnderung nicht zu einer Anderung des anwendbaren Rechts. Grund
hierfur ist, dass die Arbeitszeit im Wohnmitgliedstaat nicht 25 % der Gesamtarbeitszeit im zwdlfmonatigen
Bezugszeitraum erreicht (siche Artikel 14 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 987/2009). Betroffen sind vor allem
Menschen, die in einem Mitgliedstaat wohnen, aber in einem anderen arbeiten, und bei denen die COVID-19-bedingte
Telearbeit weniger als 25 % betragen wird. Dennoch wird in anderen Fillen die gednderte Arbeitszeit das Pendel in die
andere Richtung ausschlagen lassen. Hier sind vor allem Arbeitskrifte betroffen, die in mindestens zwei
Mitgliedstaaten titig, aber nicht im Wohnmitgliedstaat versichert sind, da die Arbeitszeit in diesem Mitgliedstaat
beispielsweise 20 % betragt.

In diesen Fillen darf bei verpflichtendem Homeoffice (nationale COVID—19-Mafinahme) die Telearbeit am Wohnort
nicht beriicksichtigt werden, auch nicht, wenn sie in erheblichem Mafe eingesetzt wird und im zwdlfmonatigen
Bezugszeitraum mehr als den Schwellenwert von 25 % der Arbeitszeit betragt. Daher sollte ein iberschrittener
Schwellenwert nicht zu einer Anderung des anwendbaren Rechts fithren.

Dieselbe Argumentation gilt auch fiir Personen, die beispielsweise eine neue Stelle antreten und aufgrund der
nationalen Mafnahmen wiahrend der COVID-19-Pandemie nicht in das Beschiftigungsland reisen konnen, sondern
gebeten werden, bis zur Riicknahme dieser nationalen MafSnahmen von zu Hause aus zu arbeiten. Diese Personen sind
im Land der neuen Beschiftigung versichert.

Abgesehen von der Telearbeit mussten manche entsandten Arbeitnehmer/innen wihrend der COVID-19-Pandemie in
ihrem Entsendeland bleiben. Auch hier hat die Situation keine Auswirkung auf die rechtliche Situation dieser
Arbeitskrifte, die den Status behalten, welchen sie am Tag vor dem Inkrafttreten der nationalen Mafnahmen wiahrend
der COVID-19-Pandemie innehatten.

Dariiber hinaus stehen formell die nationalen Maffnahmen, die unilateral im Interesse der Arbeitskrifte angenommen
worden sind, zusammen mit der Anwendung des Begriffs der hoheren Gewalt im Einklang mit Titel I der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004. Daher sollten sie nicht mit Vereinbarungen basierend auf Artikel 16 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 erginzt werden.

b) Erstattung der Forderungen

Im Bereich der Leistungen bei Krankheit miissen Forderungen basierend auf tatsichlichen Ausgaben im Schuldnerland
eingereicht und binnen der Fristen aus Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 bezahlt werden.

Allerdings haben manche Trager der sozialen Sicherheit, wie oben dargelegt, wegen der COVID-19-Pandemie und der
entsprechenden nationalen Mafinahmen Schwierigkeiten, ihren Verpflichtungen aus den Verordnungen
nachzukommen. Auch hier implizieren dieselben Griinde durch Aussetzen der Anwendung der oben genannten
Bestimmung, dass die Laufzeit jedweder Zeitspanne und das Fristende fiir die Erstattung von Ausgaben wiahrend der
damit zusammenhingenden MafSnahmen ausgesetzt sind.

Beispielsweise bedeutet das, dass die Frist des Artikel 67 Absitze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ausgesetzt
wird, wenn die zwolf Monate ablaufen, wihrend die in der COVID-19-Krise angenommenen nationalen Mafinahmen
noch angewendet werden. Ganz dhnlich ist der Zeitraum von 18 Monaten nach Artikel 67 Absatz 5 auszusetzen. In
diesen Fillen lduft der Zeitraum wieder an, sobald die nationalen COVID-19-bedingten Maflnahmen aufgehoben
werden.

Ebenso sollte dieses Konzept fur die Fristen nach Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 in Bezug auf die
Erstattung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit gelten.
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Um Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich aus der unkoordinierten Authebung der nationalen Maffnahmen ergeben
konnten, konnen die Mitgliedstaaten spezifische Mainahmen im Einklang mit Artikel 35 Absatz 3 und Artikel 65
Absatz 8 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vereinbaren, insbesondere durch die Annahme eines Beschlusses der
Verwaltungskommission.
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ANHANG III

VERWALTUNGSKOMMISSION FUR DIE KOORDINIERUNG DER SYSTEME DER SOZIALEN
SICHERHEIT

Leitlinien zur Telearbeit (AC 125/22REV3)

Aufzeichnung vom 13. Mai 2022, iiberarbeitet am 7. und 14. Juni 2022 und am 14. November 2022

Die Verwaltungskommission nahm wahrend der COVID-19-Pandemie Leitlinien zu den fiir Telearbeit anwendbaren
Rechtsvorschriften an, die die Empfehlung enthalten, dass durch COVID-19 bedingte Telearbeit in einem anderen
Mitgliedstaat als dem zustindigen (,iiblichen®) Beschiftigungsmitgliedstaat nicht zu einer Anderung des anwendbaren
Rechts fiihren sollte.

Die Leitlinien, deren Geltungsdauer mehrmals bis zum 30. Juni 2022 verldngert wurde, waren aus Griinden hoherer Gewalt
(force majeure) angenommen worden, um auf die besonderen und aufergewohnlichen Folgen der Gesundheitskrise, nimlich
die Ausgangsbeschrinkungen und die voriibergehende Schliefung der Grenzen der Mitgliedstaaten, zu reagieren.

Mit dem 1. Juli 2022 stellt hohere Gewalt keine giiltige Rechtsgrundlage mehr dar.

Wihrend der Pandemie hat die Telearbeit erheblich zugenommen, da Berufszweige und Unternehmen ihren Tatigkeiten auf
diese Weise nachkommen konnten, und sie wird bis zu einem gewissen Maf als Arbeitsform erhalten bleiben. Dariiber
hinaus haben viele Biirgerinnen und Biirger in dieser Zeit die Vorteile der Telearbeit erkannt (z. B. die Einsparung von
Pendelzeiten).

Daher muss gepriift werden, wie der derzeit geltende Rechtsrahmen auszulegen ist und ob er fir eine Zunahme des
Umfangs der Telearbeit oder Hybridarbeit (d. h. einer Kombination aus Arbeit in den Rdumlichkeiten des Arbeitgebers und
Telearbeit) unter normalen Arbeitsbedingungen (d. h. nicht wihrend der Pandemie) geeignet ist.

Unter normalen Arbeitsbedingungen wird Titel II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wie zu der Zeit vor der Pandemie
anwendbar sein. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, die Auswirkungen des bestechenden Rechtsrahmens der
Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 auf die Telearbeit besser zu verstehen und eine gemeinsame
Auslegung in allen Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten, da dies vor der Pandemie nicht der Fall war. Daher soll mit diesen
Leitlinien dargelegt werden, wie der bestehende Rechtsrahmen in Bezug auf die besondere Situation der Telearbeit
auszulegen ist, die einen cher flexiblen Ansatz erfordern konnte, um die allgemeinen Ziele des Titels II der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 zu erreichen.

Da diese Auslegung des bestehenden Rechtsrahmens zu anderen Ergebnissen fithren kénnte als die zuvor vereinbarten
Leitlinien, wire eine kurze Ubergangsfrist ratsam, wihrend der die anwendbaren Rechtsvorschriften unveridndert bleiben.
Diese Ubergangsfrist ist notwendig, um Hirten fiir die betroffenen Personen und Unternehmen zu vermeiden,
insbesondere im Kontext der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer.

. Definition von grenziiberschreitender Telearbeit

Wenngleich grenziiberschreitende Telearbeit grundsitzlich sowohl Arbeitnehmer als auch Selbststindige betreffen
kann, bezieht sich diese Aufzeichnung in erster Linie auf Arbeitnehmer.

Grenziiberschreitende Telearbeit ist Arbeit, die

a) aufSerhalb der Raumlichkeiten des Arbeitgebers oder des Sitzes eines Unternehmens, an dem die gleiche Arbeit
normalerweise geleistet wird,

b) in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem sich die Raumlichkeiten des Arbeitgebers oder der Sitz des
Unternehmens befinden, und

¢) mithilfe von Informationstechnologien verrichtet wird, die es dem Arbeitnehmer ermdglichen, mit dem
Arbeitsumfeld des Arbeitgebers oder des Unternehmens sowie mit Stakeholdern/Kunden in Verbindung zu bleiben,
um die vom Arbeitgeber oder — im Falle von Selbststindigen — von den Kunden tibertragenen Aufgaben zu erfiillen.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Begriffsbestimmung ausschlieflich ,gleiche Arbeit“ umfasst. Ein Arbeitnehmer, der
in den Raumlichkeiten des Kunden seines Arbeitgebers arbeitet und mit dem oder in dem IKT-System des Kunden
arbeitet, fllt in der Regel nicht unter diese Definition, da es sich dabei nicht um die gleiche Arbeit handelt, die der
Arbeitnehmer in den Rdaumlichkeiten oder am Sitz seines Arbeitgebers ausiibt.

Ferner ist zu betonen, dass grenziiberschreitende Telearbeit im Rahmen eines Beschiftigungsverhaltnisses fur die
Zwecke dieser Aufzeichnung auf der Grundlage einer gemif nationalem Recht geschlossenen Vereinbarung zwischen
dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer erfolgt.
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Fiir Telearbeitende geltende Rechtsvorschriften

Der in Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 verankerte Grundsatz der Lex loci laboris muss weiterhin der
wichtigste Grundsatz sein, um die geltenden Rechtsvorschriften fiir eine Person zu bestimmen, die eine berufliche
Tatigkeit ausiibt. Der Umstand, dass Telearbeit Teil der Arbeitsorganisation geworden ist, berithrt nicht die
uneingeschrankte Anwendung dieses Grundsatzes, da mit dem Ort der Ausiibung einer Titigkeit der Ort gemeint ist,
wo die betroffene Person die mit dieser Tatigkeit verbundenen Handlungen konkret ausfiihrt (siehe insbesondere das
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-137/11, Partena).

Dennoch sind einige Ausnahmen moglich, insbesondere im Zusammenhang mit den Artikeln 12 und 13 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004; es ist zu priifen, ob und unter welchen Umstidnden diese fiir Telearbeit gelten.

Ferner erscheint es sinnvoll, die Bedingungen fiir die Aufnahme von Telearbeit in Vereinbarungen vorzusehen, die
gemifl Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 geschlossen werden konnten.

Auslegung von Artikel 12 in Bezug auf Telearbeit

In Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz des Artikels 11
Absatz 3 Buchstabe a — der Regel der Lex loci laboris — vorgesehen. Jede Ausnahme von einer allgemeinen Regel ist
grundsitzlich eher restriktiv auszulegen.

Wenngleich Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 dazu dient, die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen zu erleichtern, die Stabilitidt der fiir den Arbeitnehmer geltenden Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit zu gewihrleisten und den Unternehmen verwaltungstechnische Schwierigkeiten zu ersparen, gilt dieser
Artikel auch fiir andere Fille von Titigkeiten in einem anderen Mitgliedstaat (z. B. Teilnahme an Konferenzen,
Sitzungen usw.), bei denen der Arbeitnehmer weiterhin den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem er versichert
ist, unterliegen kann. In jedem Fall besteht eine Bedingung fiir die Anwendung dieser Regel darin, dass die Person ,von
diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fiir dessen Rechnung
auszufithren®.

Unter der Voraussetzung, dass die anderen Bedingungen erfullt sind, konnte Telearbeit in einem anderen Mitgliedstaat
fir die Rechnung des Arbeitgebers daher als eine Situation angesehen werden, die unter Artikel 12 der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 fill.

Natiirlich betrifft Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nur die Fille, in denen die Telearbeit in einem anderen
Mitgliedstaat punktuell und nicht Teil des wblichen Arbeitsthythmus ist (in diesem Fall ist zu priifen, inwieweit
Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 anwendbar ist).

Nach dieser Auslegung gilt Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 fiir jede Situation, in der Telearbeit (formell
oder informell) zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbart wurde. Man kann behaupten, dass die Anwendung
von Artikel 12 in diesen Fillen im Interesse des Arbeitgebers liegt, was ein wichtiges Element eines jeden Falles ist, der
unter diesen Artikel fallt. Wie die letzten Jahre der Pandemie gezeigt haben, liegt Telearbeit in der Regel im Interesse
sowohl des Arbeitgebers als auch des Arbeitnehmers und fithrt zu mehr Flexibilitat, hoherer Effizienz und niedrigeren
Betriebskosten fiir den Arbeitgeber. Diese Interessen werden normalerweise nicht dadurch beeintrachtigt, dass die
Telearbeit iiber Grenzen hinweg durchgefithrt wird. Demnach muss nicht unterschieden werden, in wessen Interesse
oder auf wessen Initiative hin die Telearbeit durchgefithrt wird, was auch den Verwaltungsaufwand fiir die zustindigen
Trager, die Einzelfdlle priifen miissen, verringern wiirde. Wiirde die Telearbeit die Wirksamkeit der Arbeit des
Arbeitnehmers beeintrachtigen, wiirde der Arbeitgeber einem solchen Antrag auf Telearbeit nicht zustimmen.

Daher sind nicht die speziellen Interessen des Arbeitgebers und/oder Arbeitnehmers relevant, sondern vielmehr, dass
alle anderen Voraussetzungen erfullt sind, z. B. muss der Arbeitnehmer weiterhin der Weisung des Arbeitgebers
unterliegen.

Beispiele fiir Fille, die unter Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nach dieser Auslegung fallen konnten, sind
folgende Situationen (sofern sie grenziiberschreitende Elemente aufweisen):

— Ein Arbeitgeber muss einige Rdume des Biirogebdudes schliefen, da sie renoviert werden miissen. Alle
Arbeitnehmer, die in diesen Rdumlichkeiten arbeiten, werden in Telearbeit geschickt.

— Der Arbeitnehmer ist gezwungen, von zu Hause aus weiterzuarbeiten, da er beispielsweise kranke Kinder, alte
Angehorige oder kleine Kinder betreuen muss oder der Partner einer solchen Person ist (andernfalls miisste dieser
Arbeitnehmer beispielsweise bezahlten oder unbezahlten Urlaub nehmen und wire nicht mehr in der Lage zu
arbeiten, was fur den Arbeitgeber wichtig ist).

— Ein Arbeitnehmer vereinbart mit dem Arbeitgeber, dass er in den nichsten vier Wochen Telearbeit leisten wird, um
sich besser auf ein bestimmtes Projekt konzentrieren zu konnen.
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— Ein Arbeitnehmer befindet sich an seinem Urlaubsort und leistet dort fiir einen weiteren Monat Telearbeit, bevor er
nach Hause zuriickkehrt und die Arbeit im Biiro wieder aufnimmt.

— Andere vergleichbare Fille, in denen eine Vereinbarung zwischen dem Arbeitgeber und dem betroffenen
Arbeitnehmer geschlossen wurde. Bestehen Zweifel dariiber, ob ein konkreter Fall in diese Kategorie fillt, ist eine
Vereinbarung gemifd Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ratsam, um Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten zu vermeiden.

Wenn Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auf Telearbeit anwendbar ist, muss das ,Gesamtpaket” (z. B. der
Beschluss Nr. A2 oder der ,Praktische Leitfaden®) beriicksichtigt werden. Der Wortlaut dieses Artikels 12 ldsst keine
Auslegung zu, wonach Telearbeit in einem anderen Mitgliedstaat auf Zeitriume von weniger als 24 Monaten begrenzt
sein miisse. Eine kontinuierliche, zeitlich unbefristete Telearbeit in einem Mitgliedstaat wire jedoch von Artikel 12
ausgenommen, da sie nicht von kurzfristiger oder voriibergehender Art und auf eine Dauer von mehr als 24 Monaten
angelegt ist.

2) Auslegung von Artikel 13 in Bezug auf Telearbeit

Wenn Telearbeit normalerweise und fiir gewohnlich in mehr als einem Mitgliedstaat verrichtet wird, d. h. immer dann,
wenn sie Teil des normalen Arbeitsmusters ist, das auf einer Vereinbarung zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer beruht, gelangt Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Anwendung.

Nach dieser Bestimmung gelten die Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn ein wesentlicher Teil der Tatigkeit
dort ausgeiibt wird. Ist dies nicht der Fall, so gelten die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen
oder der Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz hat. Gemaf§ Artikel 14 Absatz 8 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ist
ein Anteil von weniger als 25 % bei allen relevanten Kriterien im Rahmen einer Gesamtbewertung ein Anzeichen dafiir,
dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeiibt wird. Die Situation ist
gemdfd Artikel 14 Absatz 10 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 fiir die folgenden zwolf Monate zu priifen.

Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 kénnen generell auf
Telearbeit angewendet werden. Da es sich bei dem 25 %-Kriterium im Rahmen einer Gesamtbewertung um einen
Richtwert handelt und Telearbeit eine neue Realitdt fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber darstellt, die bisher nicht
beriicksichtigt wurde, konnte dieses Kriterium flexibel und angemessener ausgelegt werden, je nach der Situation, die
fur die folgenden zwolf Monate, in denen die Arbeit gewohnlich im Biiro und in Form von Telearbeit geleistet wird, zu
pritfen ist.

Telearbeit unterscheidet sich dadurch von anderen Arbeitsformen, die auferhalb der Geschiftsraume oder des
Firmensitzes des Arbeitgebers ausgeiibt werden, dass der Arbeitnehmer mit der Arbeitsumgebung des Arbeitgebers
verbunden bleibt und die gleichen Aufgaben wie in den Riaumlichkeiten des Arbeitgebers ausfithren kann; das heif3t,
der jeweilige Standort des Arbeitnehmers wirkt sich nicht wesentlich auf die Art und Weise, wie die Arbeit geleistet
wird, aus. Tatsdchlich werden dariiber hinaus bei Telearbeit, die von zu Hause geleistet wird, in der Regel 100 % der
von dem Arbeitnehmer genutzten Ausriistung vom Arbeitgeber bereitgestellt.

Mit dieser flexiblen, an die Telearbeit angepassten Losung liee sich eine Benachteiligung von Grenzgingern in
Grenzregionen verhindern, die ansonsten in ihrer Moglichkeit, hybride Arbeit zu verrichten, gegentiber inlindischen
Arbeitnehmern eingeschrinkt waren. Dadurch konnte verhindert werden, dass Unternehmen ihre Arbeitnehmer in
diskriminierender Weise, ndmlich je nach dem Ort, an dem die Arbeit verrichtet wird, behandeln. Auch hitte die
grenziiberschreitende Telearbeit keine Auswirkungen auf den lokalen Arbeitsmarkt, in dem die Telearbeit durchgefiihrt
wird.

Folgende Situationen konnten darunter fallen:
— ein wochentlicher Wechsel zwischen Arbeit in den Rdumlichkeiten des Arbeitgebers und Telearbeit,
— langere Intervalle,

— eine flexiblere Regelung: z. B. darf der Arbeitnehmer Telearbeit leisten, wenn die Art der zu verrichtenden Arbeit
dies zulisst, oder z. B. eine maximale Anzahl an Tagen im Jahr, an denen Telearbeit geleistet wird.

3) Bedingungen fiir die Anwendung von Artikel 16 auf Vereinbarungen iiber Telearbeit

Auch wenn die vorgeschlagene Auslegung der Artikel 12 und 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 es bereits
ermoglicht, einige Aspekte der besonderen Situation der Telearbeit zu beriicksichtigen, so sind Vereinbarungen nach
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 8832004 iiber Ausnahmen von den allgemeinen Vorschriften iiber die
anzuwendenden Rechtsvorschriften im Interesse bestimmter Personen oder Personengruppen nach wie vor das
geeignete Instrument, um den neuen/atypischen Arbeitssituationen in allen anderen Fillen Rechnung zu tragen.
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IIL.

Es gibt folgende Moglichkeiten:

— Einzelvereinbarungen nach Artikel 16, die von den beteiligten Mitgliedstaaten fiir jeden Einzelfall geschlossen
werden konnen,

— auf eine Gruppe von Personen bezogene Vereinbarungen nach Artikel 16, die von den beteiligten
Mitgliedstaaten zugunsten von Personengruppen geschlossen werden konnen (diese konnten sich auf bestimmte
Personen erstrecken, z. B. die Arbeitnehmer bestimmter Arbeitgeber oder auch alle Telearbeiter, die als
Grenzgdnger in den Rdumlichkeiten des Arbeitgebers arbeiten),

— multilaterale Vereinbarungen mnach Artikel 16, die mehr als zwei Mitgliedstaaten fiir bestimmte
Personengruppen treffen konnten,

— EU-weite Parameter nach Artikel 16 — die Mitgliedstaaten konnten sich auf spezifische Parameter einigen, nach
denen Vereinbarungen nach Artikel 16 getroffen werden sollten/konnen; dies wire nur eine Empfehlung der
Verwaltungskommission, da die Zustandigkeit fiir den Abschluss einer Vereinbarung nach Artikel 16 nach wie vor
bei den zustdndigen Behorden oder bei den von ihnen fiir diese Aufgabe bezeichneten Einrichtungen liegt.

Einzelvereinbarungen nach Artikel 16 miissen iiber das System des Elektronischen Austauschs von Information der
sozialen Sicherheit (EESSI) geschlossen werden. Es obliegt den beteiligten Mitgliedstaaten, sich auf ein Verfahren fiir die
Anwendung auf bestimmte Personengruppen zu einigen. In jedem Fall miissen diese Verfahren transparent sein, und es
muss sichergestellt werden, dass alle beteiligten Mitgliedstaaten wissen, auf welche Personen diese Vereinbarungen
Anwendung finden.

Da Vereinbarungen nach Artikel 16 nur im Interesse und mit Zustimmung der betroffenen Personen geschlossen
werden konnen, muss sichergestellt werden, dass eine Person, die unter eine Personengruppe fallen wiirde, sich gegen
diese Vereinbarung aussprechen kann.

Damit solche Vereinbarungen in den Fillen, in denen nach der in Teil II Kapitel 1 und 2 dieser Leitlinien
vorgeschlagenen Auslegung der Wohnmitgliedstaat der betroffenen Person zustindig wire, leichter getroffen werden
konnen, stimmt die Verwaltungskommission zu, dass die folgenden Kriterien fiir eine Vereinbarung nach Artikel 16
sprechen konnten:

— Telearbeit aus familidren Griinden (z. B. wegen eines Krankenhausaufenthalts eines Angehdrigen oder eines
standigen oder erhohten Pflegebedarfs eines Angehorigen),

— Telearbeit mit dem Ziel, Menschen mit Behinderungen die Ausiibung der Tatigkeit zu erleichtern.

Inkrafttreten dieser Leitlinien und Ubergangsmaf8nahmen

Die in diesen Leitlinien vorgeschlagene Auslegung muss ab dem 1. Juli 2022 fiir jede Situation gelten, in der Telearbeit
nach diesem Zeitpunkt organisiert bzw. verrichtet wird. Da jedoch die fritheren Leitlinien der Verwaltungskommission
in den letzten zwei Jahren angewandt wurden, konnte eine abrupte Anderung der anwendbaren Rechtsvorschriften am
1. Juli 2022 fiir zahlreiche Telearbeiter von Nachteil sein.

Abgesehen vom Schutz der Arbeitnehmer kann es in einigen Fillen technische und administrative Schwierigkeiten bei
der Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften geben. Die Ausarbeitung von Vereinbarungen nach Artikel 16
konnte einige Zeit in Anspruch nehmen, insbesondere wenn sich die Mitgliedstaaten fiir solche Vereinbarungen
zugunsten von Personengruppen oder fiir multilaterale Vereinbarungen entscheiden.

Daher kann es als gerechtfertigt angesehen werden, fiir einen Zeitraum von 12 Monaten nichts an der Art und Weise zu
dndern, wie der Titel Il bis Ende Juni 2022 angewendet wurde. Dies sollte es Arbeitgebern, Arbeitnehmern, allen
anderen Betroffenen sowie den zustindigen Trigern ermoglichen, bis zum 30. Juni 2023 die fir Arbeitnehmer
geltenden Rechtsvorschriften im Einklang mit der in Teil II dieser Leitlinien vorgeschlagenen flexiblen Auslegung der
Verordnungen zu bestimmen.
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ANHANG IV

VERWALTUNGSKOMMISSION FUR DIE KOORDINIERUNG DER SYSTEME DER SOZIALEN
SICHERHEIT

Leitlinien zur Telearbeit, anwendbar ab dem 1. Juli 2023

Aufzeichnung vom 21. Juni 2023 (AC 137/23)

Die Verwaltungskommission nahm wihrend der COVID19-Pandemie Leitlinien zu den fiir Telearbeit anwendbaren
Rechtsvorschriften an, die die Empfehlung enthalten, dass durch COVID19 bedingte Telearbeit in einem anderen
Mitgliedstaat als dem zustindigen (,iiblichen®) Beschaftigungsmitgliedstaat nicht zu einer Anderung des anwendbaren
Rechts fiihren sollte.

Die Leitlinien, deren Geltungsdauer mehrmals bis zum 30. Juni 2022 verldngert wurde, waren aus Griinden hoherer Gewalt
(force majeure) angenommen worden, um auf die besonderen und aufergewohnlichen Folgen der Gesundheitskrise, nimlich
die Ausgangsbeschrinkungen und die voriibergehende Schliefung der Grenzen der Mitgliedstaaten, zu reagieren.

Seit dem 1. Juli 2022 stellt hohere Gewalt keine giiltige Rechtsgrundlage mehr dar.

Wihrend der Pandemie hat die Telearbeit erheblich zugenommen, da Berufszweige und Unternehmen ihren Tatigkeiten auf
diese Weise nachkommen konnten, und sie wird bis zu einem gewissen Maf als Arbeitsform erhalten bleiben. Dariiber
hinaus haben viele Biirgerinnen und Biirger in dieser Zeit die Vorteile der Telearbeit erkannt (z. B. die Einsparung von
Pendelzeiten).

Daher musste gepriift werden, wie der derzeit geltende Rechtsrahmen auszulegen ist und ob er fiir eine Zunahme des
Umfangs der Telearbeit oder Hybridarbeit (d. h. einer Kombination aus Arbeit in den Raumlichkeiten des Arbeitgebers und
Telearbeit) unter normalen Arbeitsbedingungen (d. h. nicht wihrend der Pandemie) geeignet ist.

Die urspriinglichen Leitlinien zur Telearbeit (AC 125/22REV2) wurden im Juni 2022 angenommen und sollten ab dem
1. Juli 2022 fur jegliche Organisation von Telearbeit ab diesem Datum verwendet werden. Da die Auslegung des
Rechtsrahmens jedoch zu anderen Ergebnissen hitte fihren konnen als die zuvor vereinbarten COVID-19-Leitlinien und
da diese fritheren Leitlinien seit 2020 angewandt worden waren, wurde eine abrupte Anderung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften am 1. Juli 2022 als nachteilig fiir eine groffe Zahl von Telearbeitenden angesehen. Daher erschien ein
Ubergangszeitraum ratsam, in dem sich die anzuwendenden Rechtsvorschriften nicht dndern wiirden. Dieser Ubergangs-
zeitraum war notwendig, um Harten fiir die betroffenen Personen und Unternehmen abzuwenden, insbesondere im
Kontext der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Der Ubergangszeitraum sollte zunéchst bis zum 31. Dezember 2022 gelten
und wurde spiter (durch AC 125/22REV3) bis zum 30. Juni 2023 verldngert, da es neben dem Schutz der Arbeitnehmer
auch einige technische und administrative Anliegen gab und Arbeitgebern, Arbeitnehmern, allen anderen betroffenen
Personen sowie den zustindigen Tragern mehr Zeit fiir die Festlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften eingerdumt
werden musste. In diesem Zeitraum von 12 Monaten gab es keine Anderung bei der Art der Anwendung des Titels 1I
zwischen Februar 2020 und Ende Juni 2022. Diese Festlegung betraf Fille, die bereits vor dem 1. Juli 2022 begonnen
hatten, sowie Fille, die nach jenem Datum begonnen hatten, und zwar bis zum 30. Juni 2023.

Ab dem 1. Juli 2023 wird fiir normale Arbeitsbedingungen Titel II der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wie zu der Zeit vor
der Pandemie anwendbar sein. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, die Auswirkungen des bestehenden
Rechtsrahmens der Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 auf die Telearbeit besser zu erfassen und
eine gemeinsame Auslegung in allen Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten, da dies vor der Pandemie nicht der Fall war. Daher
wird in den Leitlinien in ihrer jetzigen Form dargelegt, wie der bestehende Rechtsrahmen in Bezug auf die besondere
Situation der Telearbeit auszulegen ist, vor dem Hintergrund eines moglichst flexiblen Ansatzes, der die allgemeinen Ziele
des Titels IT der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erreicht.

Die Leitlinien in ihrer aktuellen Form spiegeln die Diskussionen zum Thema grenziiberschreitende Telearbeit wider, die
zwischen September 2022 und Marz 2023 in der Ad-hoc-Gruppe ,Telearbeit” der Verwaltungskommission stattfanden.

Wenngleich grenziiberschreitende Telearbeit grundsitzlich sowohl Arbeitnehmer als auch Selbststindige betreffen kann,
bezieht sich diese Aufzeichnung in erster Linie auf Arbeitnehmer.

. Definition von grenziiberschreitender Telearbeit

,Grenziiberschreitende Telearbeit” ist eine Tatigkeit, die von jedem beliebigen Ort aus ausgeiibt werden kann und in den
Riumlichkeiten oder der Niederlassung des Arbeitgebers verrichtet werden kénnte und

1. die in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten als demjenigen, in dem sich die Rdumlichkeiten des
Arbeitgebers oder die Niederlassung befinden, durchgefithrt wird und
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2. die sich auf Informationstechnologien stiitzt, die es dem Arbeitnehmer ermdglichen, mit dem Arbeitsumfeld des
Arbeitgebers oder des Unternehmens sowie mit Stakeholdern/Kunden in Verbindung zu bleiben, um die vom
Arbeitgeber oder — im Falle von Selbststindigen — von den Kunden iibertragenen Aufgaben zu erfiillen.

Ferner ist zu betonen, dass grenziiberschreitende Telearbeit im Rahmen eines Beschiftigungsverhiltnisses fiir die
Zwecke dieser Aufzeichnung aufgrund einer gemifS nationalem Recht geschlossenen Vereinbarung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer erfolgt.

Beispiele
Hier einige Beispiele, die unter die oben genannte Definition der grenziiberschreitenden Telearbeit fallen konnten:

— Eine in Belgien wohnhafte Person ist bei einem niederlindischen Arbeitgeber beschiftigt. Die Person besucht an drei
Tagen pro Woche Kunden in den Niederlanden und erledigt an zwei Tagen pro Woche ihre Verwaltungsaufgaben
und die Papierarbeit von zu Hause aus.

— Eine in Deutschland wohnhafte Person ist bei einem franzosischen Arbeitgeber beschiftigt. Die Person liefert Pakete
an franzosische Kunden (sie ist an drei Tagen pro Woche mit dem Lieferwagen in Frankreich unterwegs) und
arbeitet an zwei Tagen in der Woche von zu Hause aus als HR-Manager des Unternehmens.

Fiir Telearbeitende geltende Rechtsvorschriften

Der in Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 verankerte Grundsatz der Lex loci laboris muss weiterhin der
wichtigste Grundsatz sein, um die geltenden Rechtsvorschriften fiir eine Person zu bestimmen, die eine berufliche
Tatigkeit ausiibt. Der Umstand, dass Telearbeit Teil der Arbeitsorganisation geworden ist, berithrt nicht die
uneingeschrankte Anwendung dieses Grundsatzes, da mit dem Ort der Ausiibung einer Titigkeit der Ort gemeint ist,
wo die betroffene Person die mit dieser Tatigkeit verbundenen Handlungen konkret ausfiihrt (siehe insbesondere das
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-137/11, Partena).

Dennoch sind einige Ausnahmen vom Grundsatz der Lex loci laboris mdglich, insbesondere im Zusammenhang mit den
Artikeln 12 und 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004; es wurde gepriift, ob und unter welchen Umstinden diese fiir
Telearbeit gelten.

Ferner erscheint es sinnvoll, die Bedingungen fiir die Aufnahme von Telearbeit in Vereinbarungen vorzusehen, die
gemifd Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 geschlossen werden konnten.

Auslegung von Artikel 12 in Bezug auf Telearbeit

In Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist ecine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz des Artikels 11
Absatz 3 Buchstabe a — der Regel der Lex loci laboris — vorgesehen. Jede Ausnahme von einer allgemeinen Regel ist
grundsitzlich eher restriktiv auszulegen.

Wenngleich Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 dazu dient, die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen zu erleichtern, die Stabilitdt der fiir den Arbeitnehmer geltenden Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit zu gewdahrleisten und den Unternehmen verwaltungstechnische Schwierigkeiten zu ersparen, gilt dieser
Artikel auch fiir andere Fille von Titigkeiten in einem anderen Mitgliedstaat (z. B. Teilnahme an Konferenzen,
Sitzungen usw.), bei denen der Arbeitnehmer weiterhin den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem er versichert
ist, unterliegen kann. In jedem Fall besteht eine Bedingung fiir die Anwendung dieser Regel darin, dass die Person ,von
diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fiir dessen Rechnung
auszufithren*.

Unter der Voraussetzung, dass die anderen Bedingungen erfiillt sind, kann Telearbeit in einem anderen Mitgliedstaat fiir
die Rechnung des Arbeitgebers daher als eine Situation angesehen werden, die unter Artikel 12 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 fallt.

Natiirlich betrifft Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nur die Fille, in denen die Telearbeit in einem anderen
Mitgliedstaat punktuell, zeitlich begrenzt und nicht Teil des iiblichen Arbeitsrhythmus ist (in diesem Fall ist zu priifen,
inwieweit Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 anwendbar ist).

Nach dieser Auslegung gilt Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 fiir jede Situation, in der Telearbeit
ausdriicklich (formell oder informell) zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbart wurde. Man kann
behaupten, dass die Anwendung von Artikel 12 in diesen Fillen im Interesse des Arbeitgebers liegt, was ein wichtiges
Element eines jeden Falles ist, der unter diesen Artikel fillt. Wie die letzten Jahre der Pandemie gezeigt haben, liegt
Telearbeit in der Regel im Interesse sowohl des Arbeitgebers als auch des Arbeitnehmers und fithrt zu mehr Flexibilitit,
hoherer Effizienz und niedrigeren Betriebskosten fiir den Arbeitgeber. Diese Interessen werden normalerweise nicht
dadurch beeintrichtigt, dass die Telearbeit iiber Grenzen hinweg durchgefihrt wird. Demnach muss nicht
unterschieden werden, in wessen Interesse oder auf wessen Initiative hin die Telearbeit durchgefiihrt wird, was auch
den Verwaltungsaufwand fur die zustindigen Triger, die Einzelfdlle priifen miissen, verringern wiirde. Wiirde die
Telearbeit die Effektivitdt der Arbeit des Arbeitnehmers beeintrichtigen, wiirde der Arbeitgeber einem solchen Antrag
auf Telearbeit nicht zustimmen.
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Daher sind nicht die speziellen Interessen des Arbeitgebers und/oder Arbeitnehmers relevant, sondern vielmehr, dass
alle anderen Voraussetzungen erfullt sind, z. B. muss der Arbeitnehmer weiterhin der Weisung des Arbeitgebers
unterliegen.

Beispiele fiir Flle, die unter Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nach dieser Auslegung fallen konnten, sind
folgende Situationen (sofern sie grenziiberschreitende Elemente aufweisen):

— Ein Arbeitgeber muss einige Rdume des Biirogebdudes schlieflen, da sie renoviert werden miissen. Alle
Arbeitnehmer, die in diesen Raumlichkeiten arbeiten, werden in Telearbeit geschickt.

— Der Arbeitnehmer ist gezwungen, von zu Hause aus weiterzuarbeiten, da er beispielsweise kranke Kinder, alte
Angehorige oder kleine Kinder betreuen muss oder der Partner einer solchen Person ist (andernfalls misste dieser
Arbeitnehmer beispielsweise bezahlten oder unbezahlten Urlaub nehmen und wire nicht mehr in der Lage zu
arbeiten, was fiir den Arbeitgeber wichtig ist).

— Ein Arbeitnehmer vereinbart mit dem Arbeitgeber, dass er in den nichsten vier Wochen Telearbeit leisten wird, um
sich besser auf ein bestimmtes Projekt konzentrieren zu kénnen.

— Ein Arbeitnehmer befindet sich an seinem Urlaubsort und leistet dort fiir einen weiteren Monat Telearbeit, bevor er
nach Hause zuriickkehrt und die Arbeit im Biiro wieder aufnimmt.

— Andere vergleichbare Fille, in denen eine Vereinbarung zwischen dem Arbeitgeber und dem betroffenen
Arbeitnehmer geschlossen wurde. Bestehen Zweifel dariiber, ob ein konkreter Fall in diese Kategorie fillt, ist eine
Vereinbarung gemafl Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ratsam, um Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten zu vermeiden.

Eine Entsendung im Zusammenhang mit Telearbeit in einem anderen Mitgliedstaat muss alle klassischen Entsendebe-
dingungen gemifl dem Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission und dem Praktischen Leitfaden zum
anzuwendenden Recht erfiillen.

Insbesondere sollte die geleistete grenziiberschreitende Telearbeit wihrend des Entsendezeitraums auf Vollzeitbasis,
d. h. 100 % der Arbeitszeit, erfolgen.

Eine kontinuierliche, zeitlich unbefristete Telearbeit in Vollzeit in einem Mitgliedstaat wire jedoch von Artikel 12
ausgenommen, daffalls sie nicht von kurzfristiger oder voriibergehender Art und auf eine Dauer von mehr als
24 Monaten angelegt ist. Stattdessen gilt Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004.

Eine voriibergehende Entsendung in Teilzeit, also abwechselnde Titigkeit in den Raumlichkeiten des Arbeitgebers und
an einem anderen Ort, stellt im Prinzip eine Situation dar, die der Ausiibung von Titigkeiten in zwei oder mehr
Mitgliedstaaten unterliegen sollte (Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004). In der Praxis kann es jedoch
vorkommen, dass eine voriibergehende und plétzlich auftretende Situation bei einer Tatigkeit im Ausland nur zu einer
kurzen Unterbrechung des Arbeitsmusters fihrt. Um Verwaltungsaufwand zu vermeiden, kann dies als ein
Entsendevorgang betrachtet werden (ein einziges PD A1 ist fiir den gesamten Zeitraum auszustellen anstatt mehrerer
fur jeden Teil der Entsendung). Zur Stiitzung dieses Ansatzes kann der Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission
(Nummer 3b) herangezogen werden.

2) Auslegung von Artikel 13 in Bezug auf Telearbeit

Wenn Telearbeit normalerweise und fiir gewohnlich in mehr als einem Mitgliedstaat verrichtet wird, d. h. immer dann,
wenn sie Teil des normalen Arbeitsmusters ist, das auf einer (formellen oder informellen) Vereinbarung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer beruht, gelangt Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Anwendung.

Nach dieser Bestimmung gelten die Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn ein wesentlicher Teil der Tatigkeit
dort ausgeiibt wird. Ist dies nicht der Fall, so gelten die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen
oder der Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz hat. Gemafs Artikel 14 Absatz 8 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ist
ein Anteil von weniger als 25 % bei allen relevanten Kriterien im Rahmen einer Gesamtbewertung ein Anzeichen dafiir,
dass ein wesentlicher Teil der Titigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeiibt wird. Die Situation ist
gemdfs Artikel 14 Absatz 10 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 fiir die folgenden zwolf Monate zu priifen.

Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 miissen generell auf
Telearbeit angewendet werden. Im Rahmen einer Gesamtbewertung sind die spezifischen Elemente der Telearbeit zu
beriicksichtigen.

Der bestehende Rechtsrahmen erlaubt es jedoch nicht, eigens fiir Telearbeit von Artikel 13 und der 25 %-Regel
abzuweichen. Findet ein wesentlicher Teil der Tatigkeit (25 % oder mehr) im Wohnmitgliedstaat der betreffenden
Person statt, kann eine Vereinbarung nach Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 getroffen werden, um
sicherzustellen, dass nicht die Rechtsvorschriften dieses Wohnmitgliedstaats, sondern die Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem der Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz hat, Anwendung finden.
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Die folgenden Situationen konnten unter Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 fallen:

— ein Wechsel zwischen Arbeit in den Riaumlichkeiten des Arbeitgebers und Telearbeit auf wochentlicher Basis (z. B.
ein Tag pro Woche jede Woche),

— langere Zeitabstinde (z. B. eine Woche alle sechs Wochen),

— eine flexiblere Regelung: z. B. darf der Arbeitnehmer Telearbeit leisten, wenn die Art der zu verrichtenden Arbeit
dies zuldsst, oder z. B. eine maximale Anzahl an Tagen im Jahr, an denen Telearbeit geleistet wird.

Bedingungen fiir die Anwendung von Artikel 16 auf Vereinbarungen iiber Telearbeit

Auch wenn die vorgeschlagene Auslegung der Artikel 12 und 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 es bereits
ermdglicht, einige Aspekte der besonderen Situation der Telearbeit zu beriicksichtigen, so sind Vereinbarungen nach
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber Ausnahmen von den allgemeinen Vorschriften tiber die
anzuwendenden Rechtsvorschriften im Interesse bestimmter Personen oder Personengruppen nach wie vor das
geeignete Instrument, um den neuen/atypischen Arbeitssituationen in allen anderen Fillen Rechnung zu tragen, wenn
die Anwendung des Rechtsrahmen nicht das gewiinschte Ergebnis erbringen wiirde.

Es gibt folgende Moglichkeiten:

— Einzelvereinbarungen nach Artikel 16, die von den beteiligten Mitgliedstaaten fiir jeden Einzelfall geschlossen
werden konnen,

— auf eine Gruppe von Personen bezogene Vereinbarungen nach Artikel 16, die von den beteiligten
Mitgliedstaaten zugunsten von Personengruppen geschlossen werden konnen (diese konnten sich auf bestimmte
Personen erstrecken, z. B. die Arbeitnehmer bestimmter Arbeitgeber oder eine bestimmte Gruppe von
Telearbeitenden).

Einzelvereinbarungen nach Artikel 16 miissen iiber das System des Elektronischen Austauschs von Information der
sozialen Sicherheit (EESSI) geschlossen werden. Es obliegt den beteiligten Mitgliedstaaten, sich auf ein Verfahren fiir die
Anwendung auf bestimmte Personengruppen zu einigen. In jedem Fall miissen diese Verfahren transparent sein, und es
muss sichergestellt werden, dass alle beteiligten Mitgliedstaaten wissen, auf welche Personen diese Vereinbarungen
Anwendung finden.

Da Vereinbarungen nach Artikel 16 nur im Interesse und mit Zustimmung der betroffenen Personen geschlossen
werden konnen, muss sichergestellt werden, dass eine Person, die unter eine bestimmte Personengruppe fallen wiirde,
sich zumindest gegen diese Vereinbarung aussprechen kann.

Damit solche Vereinbarungen in den Fillen, in denen nach der in Teil II Kapitel 1 und 2 dieser Leitlinien
vorgeschlagenen Auslegung der Wohnmitgliedstaat der betroffenen Person zustindig wire, leichter getroffen werden
konnen, stimmt die Verwaltungskommission zu, dass die folgenden Kriterien fiir eine Vereinbarung nach Artikel 16
sprechen konnten:

— Telearbeit aus familidren Griinden (z. B. wegen eines Krankenhausaufenthalts eines Angehorigen oder eines
standigen oder erh6hten Pflegebedarfs eines Angehorigen),

— Telearbeit mit dem Ziel, Menschen mit Behinderungen die Ausiibung der Tatigkeit zu erleichtern.

— multilaterale Vereinbarungen mnach Artikel 16, die mehr als zwei Mitgliedstaaten fiir bestimmte
Personengruppen treffen konnten.

Mehrere Mitgliedstaaten haben beschlossen, eine multilaterale Rahmenvereinbarung tiber Telearbeit zu schliefSen, die
am 1. Juli 2023 in Kraft treten soll. Die Rahmenvereinbarung sieht die Moglichkeit vor, auf Antrag von dem nach den
Verordnungen zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit geltenden Schwellenwert von 25 % der im
Wohnmitgliedstaat verrichteten Arbeit abzuweichen, sofern die Tatigkeit sowohl fiir einen oder mehrere Arbeitgeber
mit Sitz in einem Mitgliedstaat als auch von zu Hause aus im Wohnmitgliedstaat in Form von grenziiberschreitender
Telearbeit verrichtet wird. In diesen Fillen sicht die Vereinbarung vor, dass die Rechtsvorschriften tiber die soziale
Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem der/die Arbeitgeber ansissig ist/sind, anzuwenden sind, obwohl die Telearbeit, die
weniger als 50 % der Arbeitszeit ausmacht, im Wohnmitgliedstaat verrichtet wird.

Genauere Informationen zu der Vereinbarung sowie zu deren Unterzeichnern sind abrufbar unter: https://
socialsecurity.belgium.be/en/internationally-active/eu-cross-border-telework-eu
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III. Inkrafttreten dieser Leitlinien

Die in diesen Leitlinien vorgeschlagene Auslegung ist ab dem 1. Juli 2023 auf jede Situation anzuwenden, in der
Telearbeit nach dem genannten Stichtag organisiert bzw. verrichtet wird.
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